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C RÉsuMÉ
La recherche que rapporte ce mémoire a pour but de mieux comprendre les
rapports de la mise en récit, comme processus discursif, avec la mise en acte de
l’autorité et du pouvoir. Le mémoire examine le discours de François Duvalier pour
rendre compte de la mise en récit qu’il a faite du différend qui l’a opposé à l’Église
catholique. Le mémoire pose la question de savoir comment la mise en récit des
événements dans son discours contribue-t-elle à donner un sens et une légitimité à son
autorité? Quelles sont les stratégies discursives de narrativisation qui confèrent une
portée politique au discours?
Pour répondre à ce questionnement, nous procédons à une analyse sémio
narrative d’un extrait des mémoires de Duvalier portant sur la polémique qui l’a opposé
au Vatican sur la nomination d’évêques haïtiens à la hiérarchie de l’Église catholique
nationale. L’analyse dégage les processus par lesquels Duvalier a mis en récit les
événements dont il est partie prenante et a donné un sens à ses actions. Elle établit les
rapports qui existent entre le pouvoir et la signification en montrant comment la
construction narrative de la signification comporte des enjeux politiques : comment
Duvalier lui-même non seulement établit la signification des événements et en façonne
l’interprétation mais aussi l’articule à ses propres intérêts. L’analyse greimassienne nous
permet de comprendre que le cadrage, loin d’être seulement un modèle mental peut être
également assimilé à un processus discursif.
o
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Le mémoire est conclu par une discussion sur la contribution de l’analyse
narrative à la réinterprétation de notions présentes dans la littérature s l’autorité (1)
comme processus de cadrage (frarning), (2) comme fermeture de boîte noire
(btackboxing) et, enfin, (3) comme processus cuÏturel.
Mots-clés : Pouvoir — discours — récit - François Duvalier - Haïti
VO ABSTRACT
This thesis reports a research aiming at understanding the link between
narrativization, as a discursive process, and the enactment of power and authority. The
thesis looks at François Duvalier’s discourse to account for the way he constructed the
narrative of bis conflicts with the Haitian Catholic Church. The question the thesis aims
to answer is how does Duvalier’s narrative contribute to make sense and legitimize bis
authority? What are the story making strategies that tie discourse to power and
domination?
To answer this question, the thesis offers a semio-narrative analysis of the
construction of Duvalier’s text dealing with the controversy opposing himself with the
Vatican regarding the issue of the nomination of Haitian bishops. The analysis shows the
ways in which Duvalier built a story out of the events thus giving meaning (significance)
and legitimacy to bis actions. The analysis ties together Duvalier’s power and meaning
in showing how bis narrative of the events makes up an interpretation that benefits its
interests and enacts his authority.
The thesis is concluded with an examination of the potential contribution of
narrative analysis to a better understanding of a few notions already discussed in the
literature : (1) authority as a “framing process”, (2) as a “blackboxing” process, and (3) a
cultural process.
Keywords : discourse, power, narrative, François Duvalier, Haïti.
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QINTRODUCTION
Le monde social est un champ dans lequel le pouvoir est engagé sous
diverses formes. Loin d’être seulement au sommet de l’organisation sociale, le pouvoir
se diffuse partout, se répand en tous lieux, à travers la communauté sociale tout entière.
Présent dans les groupes de pression ou d’influence, dans le tissu le plus fin de l’échange
social, il constitue un sujet de préoccupation pour nombre de chercheurs qui tentent
d’expliquer ses différents contours, ses multiples facettes et les diverses formes qu’il
peut prendre. Et il ne sera pas toujours aisé d’apporter des réponses aux nombreuses
questions que soulève cette problématique du pouvoir qui se déplace en de multiples
champs. Il est «la dimension essentielle de l’organisation des systèmes sociaux»
(Birnbaum, 1975, p. 1) et peut-être aussi, comme le soutient Giddens (1987), le concept
G le plus fondamental et le plus difficile de toute la théorie du social.
2Cependant, il est généralement admis que les acteurs politiques utilisent
souvent les moyens de communication dans l’exercice de ce pouvoir. Certains auteurs
vont même jusqu’à admettre une énorme complicité entre le pouvoir et la
communication, en particulier le discours. C’est le cas de Mumby (1988), par exemple,
qui fait référence, pour définir le pouvoir, à la capacité d’un groupe de façonner les
interprétations dominantes ou encore d’établir la signification en l’articulant à ses
propres intérêts. D’autres pensent que ce sont les pratiques discursives qui aident à
maintenir le pouvoir dans la mesure où elles servent à reproduire l’idéologie qui légitime
les structures de ce pouvoir.
Mais de nombreux chercheurs tout en considérant le discours comme moyen
efficace de manipulation et de contrôle, sont plutôt intéressés par sa dimension narrative.
Pour ces derniers, la narrativité constitue un lieu privilégié à partir duquel on met en
évidence sa capacité de construire du sens, de gérer la signification pour les autres, ou
encore d’interpréter les événements. Cooren et Fairhurst (2003), Fairhurst et San (1996)
parlent de cadrage; Weick (1995) de sensemaking; Witten (1993) de culture de
l’obéissance; Czarniaska (1997) de contrôle à travers le récit quotidien comme espace
d’action.
Il est donc fort intéressant de comprendre le fonctionnement du pouvoir dans
un contexte discursif particulier. Dans le cadre de ce mémoire, nous proposons une
incursion dans l’univers discursif du régime de François Duvalier (1957-1971) qui tout
en se faisant passer pour le défenseur de la masse et de la classe moyenne, est pourtant
reconnu comme l’un des grands dictateurs de la deuxième moitié du 20C siècle. Malgré
C les oppositions auxquelles il devait faire face pendant les années de sa gouvernance et
3l’impopularité de son régime, il est parvenu à se maintenir au pouvoir jusqu’à sa mort et
à étendre son autorité et son influence sur l’ensemble du pays. Plusieurs auteurs qui ont
tenté d’analyser sa politique ont fait état, en se référant à son discours, de sa propagande
idéologique, son cynisme et ses multiples manipulations pour se maintenir longtemps à
la tête de l’État. Il est allé, selon Sapène (1973), jusqu’à identifier son régime à la nation
elle-même. Cependant, les travaux qui ont été jusqu’ici réalisés sur le régime de
Duvalier ont plutôt privilégié l’étude du pouvoir comme instrument idéologique et
négligé en grande partie l’aspect discursif.
L’un de ses plus grands rêves, écrit-il souvent dans ses récits, était
l’instauration d’un clergé indigène à la tête de l’Église catholique haïtienne. Ce clergé
indigène serait issu justement de la classe moyenne, dotée suffisamment de compétence
pour remplir cette mission. Au lendemain même de son accession au pouvoir, la
première personnalité religieuse à être victime des réformes de Duvalier était
l’Archevêque de Port-au-Prince, le chef de l’Église catholique, accusé de complot contre
son régime et d’avoir fait campagne contre lui lors de la course à la présidence. Il a été
expulsé du pays ainsi que d’autres prêtres de l’Église. Cette mesure de force entraîne une
énorme cassure dans les relations entre Rome et Haïti. Pour les remplacer, Duvalier,
s’accrochant au Concordat de 1860 qui lui donne droit de nommer les évêques, a soumis
au Vatican de nouveaux noms auxquels il devait accorder l’institution canonique. Après
d’intenses négociations et de grandes concessions, satisfaction a été accordée au régime
haïtien par le Pape Paul VI. Les prêtres jésuites canadiens qui oeuvraient dans le pays,
ont été eux aussi chassés, sous l’accusation de traîtres qui voulaient, selon Duvalier,
C
4renverser son gouvernement en lieu et place du mandat d’enseignement et
d’évangélisation qui leur était confié.
La recherche que rapporte ce mémoire a pour but de mieux comprendre les
rapports de la mise en récit, comme processus discursif, avec la mise en acte de
l’autorité et du pouvoir. Nous sommes intéressé à comprendre comment cette mise en
récit de Duvalier participe à la reproduction et la légitimation de son autorité et, plus
généralement, en quoi la mise en récit contribue à lier les phénomènes du discours et du
pouvoir. À cette fin, le mémoire propose une analyse sémio-narrative de la mise en récit
qu’offre Duvalier de ses relations tumultueuses avec les Prélats de l’Église catholique en
Haïti et le Vatican dans la période 1960-1966. Les travaux de Mumby (1987,1988,
2001) particulièrement, ajoutés à ceux de Clegg (1993), Witten (1993), Cooren et
Fairhurst (2003), fairhurst et Sarr (1996), Foucault (1969, 1971), Weick (1995),
Czarniawska (1997), nous servent de référence dans le cadre de l’élaboration de notre
problématique. Différentes perspectives se dégageront des analyses de ces chercheurs
mais tous relient chacun à leur manière les phénomènes du pouvoir et du discours.
Notre mémoire est composé de cinq chapitres. Le premier chapitre porte sur
la problématique générale et spécifique de la recherche : pouvoir, discours et narrativité.
Nous passons en revue quelques perspectives qui se dégagent de l’étude du pouvoir et
du discours, en particulier du discours narratif.
Le deuxième chapitre présente le cas à l’étude, le régime de Duvalier, ainsi
qu’un panorama des analyses faites sur le pouvoir du régime en question, en cherchant à
découvrir si le discours a été abordé dans les différentes études menées antérieurement.
5Nous prenons aussi en considération le contexte socio-politique de l’époque en retraçant
l’historique des événements qui ont porté François Duvalier au pouvoir et les mesures
d’expulsion prises à l’encontre de certains dirigeants et prêtres de l’église catholique
dont les Jésuites, dès les premières années de sa gouvernance. Pour clore ce chapitre,
nous rappelons les questions de recherche que nous adressons à ce cas particulier.
Le troisième chapitre expose notre démarche méthodologique, plus
précisément les stratégies adoptées pour étudier le corpus à travers le modèle d’analyse
retenu. Nous justifions aussi le choix de notre corpus et la pertinence de notre
méthodologie d’analyse.
Le quatrième chapitre est consacré à l’analyse du corpus sélectionné, cest-à
dire à la manière dont Duvalier a mis en récit les événements en établissant leur
signification. C’est là que nous examinons minutieusement toutes les séquences du texte
en vue de dégager les stratégies discursives de Duvalier. Au fil de la lecture, on
remarquera que le mémoire en vient à définir de plus explicitement son objet comme les
processus de narrativisation du pouvoir dans le discours du dictateur haïtien. Ainsi, alors
que le premier chapitre fait état de travaux et problématisations diverses du pouvoir et de
l’autorité dans ses liens avec la communication et le discours, la méthodologie d’analyse
sémio-narrative retenue et l’analyse qu’elle permet de réaliser ont une portée beaucoup
plus restreinte sur la théorisation du pouvoir. Ce n’est qu’en tant qu’il est mis en scène
dans la construction narrative du discours que nous le retrouverons alors.
La discussion qui suit notre analyse (chapitre 5) nous permettra de revenir
brièvement sur le phénomène du pouvoir dans les termes posés au premier chapitre,
6essentiellement pour discuter des conséquences de notre analyse narrative sur les
principales notions initialement retenues. Reprenant le concept de cadrage (frarning),
par exemple, nous verrons que l’autorité ne résulte pas seulement de la capacité
d’interpréter les événements à travers un modèle mental bien défini, mais aussi d’un
modèle discursif où sont mises en évidence différentes constructions narratives. Nous
soutiendrons ainsi que l’analyse narrative nous permet de comprendre d’une manière
plus fine certains processus discursifs tels que le « cadrage» et la fermeture de « boîtes
noires » déjà documentés dans la littérature. En conclusion, nous rappelons les avantages
et les limites de notre démarche et les perspectives de recherche sur lesquelles s’ouvre
cette étude.
o
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CHAPITRE 1 : POUVOIR ET MISE EN RÉCIT
1.1 Pouvoir et discours
Le pouvoir est un phénomène complexe et difficile. Considéré comme un
champ transversal, il touche à de nombreux domaines dont l’étude de la communication
et du discours, notamment le discours narratif. Des études ont démontré que le pouvoir
est très impliqué dans les pratiques discursives qui représentent mais aussi accomplissent
ce pouvoir. Plusieurs auteurs abordent cette problématique du pouvoir et du discours,
mais sous des angles différents et selon de multiples perspectives.
Selon Mumby (2001), «organizationat power is defined in terrns of the
abitity of individuals and groups to control and shape dominant interpretations of
organizationaÏ events» (p. 595). En formulant cette définition, l’auteur s’est inspiré des
travaux de Gephart (1992) qui fait ressortir le lien entre la communication, le pouvoir et
la signification, en montrant comment le discours peut construire la signification
(meaning) et les pratiques de construction de sens (sensernaking) qui font prédominer
certains intérêts sur d’autres. Ainsi, on peut dire que dans la culture organisationnelle, le
C groupe dominant est celui qui peut structurer la formation de la signification pour la
$totalité de l’organisation, comme Brown (197$ cité par Mumby, 19$7), l’a aussi
exprimé.
En terme d’enjeux de pouvoir, la question, selon Mumby, est de savoir
comment les membres de l’organisation co-construisent les significations qui légitiment
continuellement l’autorité et le contrôle. L’auteur cite également Fairhurst (1993) dont
l’approche du discours aborde le pouvoir et l’autorité comme un accomplissement
continu, situationnel, impliquant la gestion de la signification.
Mumby (2001) accorde une importance particulière au rôle que jouent les
pratiques communicationnelles des membres de l’organisation. Il met en évidence les
différentes formes possibles d’interprétations des récits qui pourraient donner lieu à
diverses significations. Toutes ces activités, selon lui, ne sont pas indépendantes des
relations de pouvoir qui se produisent et se reproduisent au sein de l’organisation.
Toutefois, Mumby (p. 157) soutient que le pouvoir doit être conceptualisé d’abord
comme une lutte de la signification t le groupe qui est le mieux capable de fixer ou
d’établir la signification et de l’articuler à ses propres intérêts est celui sera le plus apte à
maintenir et à reproduire des relations de pouvoir assurant ses intérêts.
Deetz et Mumby (1990), dans un article publié dans Communication
Yearbook, confortent leur position en indiquant que:
power is an inevitable and constitutive element in ail social and institutional
interaction, and must therefore be analyzed as such. As indicated at the
beginning of this section, all communication necessarily involves the use of
power. (p. 37)
o
9Ils ont ramené dans leur analyse la notion de dialectique de
contrôle (diatectic ofcontrot) de Giddens (1979) et de «techniques disciplinaires » de
Foucault (1975), lesquelles servent, selon les auteurs de l’article, à construire un corps
de connaissance à travers et sur les individus (Deetz et Mumby, 1990, P. 38). Dans ce
même article, ils soutiennent que le discours sert à créer une forme particulière de
rationalité qui structure l’expérience de l’identité organisationnelle de façon particulière,
et que:
the social construction of organizational reality is characterized flot by the
straightforward repression of one group by another, but rather by the
complexity of various discursive practices that define what it means to be an
organization member. (Deetz et Mumby, 1990, p. 39)
Ce sont ces pratiques discursives qui à la fois, selon eux, articulent et
maintiennent la constellation des intérêts du pouvoir qui caractérisent les organisations
et assurent le privilège des intérêts managériaux sur ceux des autres acteurs.
Les auteurs soutiennent que le discours et le pouvoir se complètent l’un
l’autre, donc sont interdépendants (Deez et Mumby, 1990, p. 41), reprenant à la fois
l’idée d’Habermas et de Foucault qui établissent un lien direct entre les pratiques
discursives dans lesquelles s’engagent les acteurs et les relations de pouvoir qui se
développent dans les structures sociales particulières, même si ces deux chercheurs
conçoivent le pouvoir de manières très divergentes. Le discours est à la fois le moyen et
le produit des relations de pouvoir qui caractérisent le comportement organisationnel et
peut idéologiquement servir à produire, maintenir et reproduire certaines formes de
relations de pouvoir à l’intérieur des structures organisationnelles (p. 42). De ce fait, le
processus de communication intègre les relations de pouvoir:
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Communication is both defined by and defines the structure of those(J) relations. In this sense, communication can be said to function ideologically
in that it produces and reproduces (i.e., legitimates) a particular structure of
power relations. (Deetz et Mumby, 1990, P. 42)
Dans ce contexte, les relations entre le pouvoir et cette forme de
communication qu’est le discours constituent la base structurale de l’organisation, si
nous en croyons Deetz et Mumby (1990). Entre ces deux éléments, s’installe l’idéologie
qui, pour nous répéter, servira à maintenir les relations de pouvoir, en les légitimant, en
les produisant et les reproduisant dans le système.
Cependant, Mumby (1988) est allé plus loin dans l’étude de ce rapport
tripartite: pouvoir et discours auquel il adjoint l’idéologie. Se référant assez souvent
dans son analyse à la notion de « systematicatÏy distorted communication » ou encore de
« double structure of speech » d’Habermas (p. 30), l’auteur admet que les notions de
pouvoir et d’idéologie sont inséparables et que «power is embodied in systernatically
distorted communication and the coercive production of a false consensus » (p. 51).
Pateman (1980 cité par Mumby, 1988), parle, lui, de discours impossible (impossible
discourse) (p. 98), dans la mesure où le langage est souvent structuré de façon à exclure
nombre de voix de la réalité politique.
Selon Mumby (1988), la communication est considérée comme le médium
principal à travers lequel les relations de domination sont produites et reproduites entre
les différents groupes d’intérêt. Une fois que les relations de pouvoir sont structurées
dans un contexte particulier, les pratiques discursives permettent la création et la
reproduction de cette structure. Cependant, il reconnaît que tout discours ne reproduit
C
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pas simplement le système de signification idéologique dominante dans lequel il est
Situé.
Donc, idéologie et pouvoir sont inextricablement liés dans la mesure où
l’idéologie articule la réalité sociale en terme d’intérêts d’un ou des groupes sociaux
dominants. Ils ne représentent pas seulement un phénomène structural, séparé de
l’interaction des acteurs sociaux, mais sont à la fois, selon Mumby (1988, p. 101), le
médium et le résultat de cette interaction, personnifiés dans le système de signification
de l’organisation. Ainsi Mumby rappelle que:
ah discourse does not, therefore, simply reproduce the dominant ideological
meaning system in which it is situated. Discourse is also potentially
transformative and constructive in the sense that it can create a disjuncture
between its interpretation and the world-as-experienced. (198$, p. 109)
Donc, pour Mumby, le pouvoir est défini en terme de capacité des individus
et groupes à contrôler et à façonner les interprétations dominantes des événements
organisationnels.
1.2 Pouvoir et signification
La problématique discours/pouvoir fait l’objet de nombreuses études dans le
champ de la communication et a été en même temps abordée sous différentes
perspectives. Si Mumby (1988, 1990, 2001); Foucault (1971) et Sheridan (1980) ont
considéré les pratiques discursives corrm-ie étant, d’une part pour le premier, une lutte de
la signification et d’autre part pour le second, un moyen de contrôle, il n’en demeure pas
moins vrai que le discours, dans le contexte du pouvoir, sous quelque forme que ce soit,
est analysé différemment par d’autres auteurs qui privilégient surtout son aspect narratif.
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Le récit est considéré comme l’une des formes privilégiées du discours en
regard de sa structure et du contexte particulier dans lequel souvent il se déroule.
Carvennec (1984) le représente ainsi:
Comme des personnages qui se mettent à exister et qui dégagent des effets
qui nous dévoilent, pas toujours de façon explicite, ce que nous ignorons ou
banalisons, le récit nous fournit à travers sa réalité, comme un plan
photographique, toute l’évidence des événements ou des situations. Il suffit
d’aller les chercher. (p. 168)
Plusieurs auteurs, comme nous l’avions dit antérieurement, abordent la
question de la narrativité, mais dans des perspectives différentes. Mumby (1987) admet
que c’est à travers les récits que les structures de pouvoir sont à la fois exprimées et
constituées. C’est un mécanisme de légitimation des relations dominantes de pouvoir
dans l’organisation. Cooren et Fairhurst (2003) étudient la façon dont les gens créent du
sens dans l’organisation à travers leurs histoires vécues ou racontées. Selon eux, la
direction est un jeu de langage dont la caractéristique principale est l’art de traduire (art
oftransÏating). Fairhurst et Sarr (1996) soutiennent, quant à eux, l’idée que l’autorité du
leader réside, entre autres, dans sa capacité de cadrer (art offraming), de déterminer la
signification et d’en construire du sens. Tandis que Weick (1995) met plutôt l’accent sur
la signification et surtout l’interprétation des événements : le « sensernaking » qui joue
plusieurs fonctions dont celle d’argumenter et de manipuler.
Witten (1993) est allée plus loin dans ses considérations sur le récit. Elle
explique que ce dernier constitue l’une des formes puissantes de parole pour l’exercice
du contrôle voilé du lieu de travail et que le discours narratif peut aider à exercer un
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puissant effet sur le comportement. Il constitue, selon elle, un puissant véhicule pour
canaliser la pensée et l’action. Czarniawska (1997), de son côté, porte son analyse sur
l’action et la signification, et la manière dont les narratifs renforcent les institutions.
Toutes ces perspectives expriment la réalité du «frarning », notion si
importante dans la littérature de la communication. Voyons plus en détail ces différentes
perspectives qui tournent autour du discours narratif et ses relations avec les différentes
formes de pouvoir.
1.2.1 L ‘autorité comme traduction
Cooren et Fairhurst (2003), dans leurs considérations sur les fonctions du
leadership, admettent, que le vrai leader est celui qui peut gérer convenablement la vie
organisationnelle comme une activité de construction de sens. Reconnaissant toutefois
l’importance du récit qui constitue le processus de base de l’organisation, Cooren et
Fairhurst (2003) ont établi la différence entre « stories lived» et «stories totd»
auxquelles se réfèrent les acteurs quand ils doivent, entre autres, construire du sens à
partir des actions des autres. Ils pensent que le modèle de Greimas (1987) que nous
utiliserons plus loin comme méthodologie d’analyse, «provides a universatframework
for mapping stories lived and, thus, a means to analyse stories toÏd» (2003, p. 87).
Cependant, les deux chercheurs, poussant plus loin leur analyse sur
l’organisation vue sous l’angle de la traduction (organization as transiating), font
référence à un concept métaphorique de boîte noire (black box) qui traduit les parties
non révélées du phénomène de traduction. Ils l’explicitent en ces termes:
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Organising wouid thus consist of a series of translations that enable one to
articulate many different narrative schemata to each other. Each sub
narrative schema can thus be considered as a black box as long as it
produces what it is expected to produce. (Cooren et Fairhurst, 2003, p. 90)
Cette approche leur permet de fournir un cadre de définition à
l’organisation:
In a sense, an organisation is a kind of daily miracle, since it consists of
mobilising a series of human and / or nonhuman actant who can at any
moment fail to join in the narrative schema of the organisation (i.e., the
narrative schema as told and anticipated by the managers). (Cooren et
Fairhurst, 2003, p. 91)
Ainsi, les chercheurs évoquent dans leur article la question de la
multidimensionnalité qui est de toute importance dans l’interprétation d’un événement
spécifique à l’intérieur de l’organisation. Cela nous fait penser aux divers travaux de
Fairhurst, Mumby et Witten qui traitent profondément de cet aspect de la signification
ou de l’interprétation d’un événement organisationnel.
Cependant, par rapport au processus de «sensernaking » produit par la
narrativité organisationnelle, où se situent le «leadership» et son opérateur, le
«leader»? Dans l’acte de traduction, comment se définit le rôle du leadership?
Comment le leader s’intègre-t-il dans le processus par rapport à son autorité, son pouvoir
de gérer et de conduire? Selon Cooren et Fairhurst (2003), relayant quelques auteurs:
The leaders’s job is to align everyone’s interests [...] the leader must
reconcile them in a way that is minimally acceptable to ail relevant
parties.. .a leader is an actant who must constantly mobilise as many
different human and/or nonhuman actants as possible toward the completion
of a set of identified tasks, while taking into consideration that any type of
mobilisation is always subject to a form of (implicit or explicit) moral
C) contract; a good leader is someone who is able to cope with the
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multidimensionality of a “landscape of enabling-constraint”[.
. j leadership is
a “language game” whose main characteristic is the “art offraming”. (2003,
p. 92)
1.2.2 Le pouvoir par le cadrage de ta réalité
Toutes ces réflexions débouchent sur une caractéristique essentielle du
leadership ou du leader : le «framing» que Fairhurst et Sarr (1996), cités par Cooren et
Fairhurst (2003), définissent comme «a quaÏity of communication that causes others to
accept one meaning over another » (2003, p. 92), ou encore < the capacity ofa leader to
make sense ofa given situation by articutating or relating it w dtfferent objectives that
can sometimes appear conflicting » (p. 92).
Selon Callon et Latour cités par les auteurs de l’article, le fait de porter des
gens, par le jeu d’influence, à accepter une signification contre d’autres, équivaut à les
engager dans une initiative donnée contre leur gré. Plus explicitement, «managing
meaning would consist of showing that a given initiative is acceptable because it
appears to minimalty fiÏfil every actant’s objectives or interests, whatever they are »
(Cooren et fairhurst, 2003, p. 92).
Nous pensons automatiquement que cette approche de Callon et Latour
évoquée ici concorde avec celle de Mumby qui sera présentée un peu plus tard dans ce
chapitre. Et dans le cas qui nous intéresse, Shotter a fourni un excellent point de vue de
la « multidimensionalité » du récit, notion déjà évoquée par Cooren et Fairhurst (2003)
There is neyer only one way to make sense of a project or an event, but
multiple ways. There is no one story, but multiple stories and frames that a
leader can use to provide an “intelligent formulation”. (Cooren et Fairhurst,
2003, p. 93)o
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Toutes ces considérations de Cooren et fairhurst ne sont que pour dégager le
vrai pouvoir d’un leader, d’« un leader effectif » pour reprendre les mots de Fairhurst et
San (1996). L’art du cadrage (frarning) doit constituer la qualité essentielle de tout
leader appelé à donner un sens à ses idées, aux interprétations diverses qui ont cours et
aux multiples significations attribuées à un événement:
An effective leader is someone who is able to speak many (f languages » in
order to achieve an objective. This capacity to speak different languages
consists of showing how what is proposed can fit everybody’s schemata or
aspirations [...] Thus, the art of framing or authoring becomes the art of
translation, an ait that amounts to concretely enacting what the language was
able to frame. To use Pearce’s (1994) terms, it consists of telling a story that
can be livable for ail the stakeholders. (Cooren et Fairhurst, 2003, p. 100)
fairhurst et San (1996) ont présenté une perspective qui n’est pas tout à fait différente
de la précédente. Elle est surtout centrée sur une vision bien formulée à partir de
l’utilisation du langage (y compris ses composantes) dont doit s’armer le leader qui
définit, dans une certaine mesure, des objectifs de communication. Cette approche qui
est à la base de leur conception de l’autorité, privilégie la gestion du langage dans le
contexte du «framing ». Dans ce cas précis, c’est en cadrant la vision que les dirigeants
peuvent parvenir à construire un sens de leurs actions et des situations, en développant
un modèle mental les habilitant à créer la compréhension et à ajuster la signification en
vue d’influencer ou de diriger. D’ailleurs, les auteurs rappellent à tout moment
l’importance du langage ou plus particulièrement, de la signification dans l’exercice de
l’autorité: «Ail leaders-famous or not- know that the simple but powerful lesson behing
seizing leadership moments is to manage meaning » (Fairhurst et Sarr, 1996, p. 2).
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Toutefois, ils reconnaissent la nécessité pour les acteurs d’ajuster la
signification à leur environnement et de prendre des initiatives pour éviter que ce soit
autrui qui s’attribue la mission de la gestion de la signification qui est une source de
pouvoir. C’est d’ailleurs l’une des attributions du leadership qui doit agir en ce sens:
Leadership is about taking the risk of managing meaning. We assume a
leadership role, indeed we become leaders, through our ability to decipher
and communicate meaning out of complex and confusing situations [...] Our
tallc is the resource we use to get others to act (Gronn, 1983) [...] Leadership
is ail about taking the risks necessary to positively affect the work lives of
others and move an organization forward. (Fairhurst et Sarr, 1996, p. 3)
Cette capacité d’articuler la signification à la place des autres, comme
l’exprime très bien Mumby dans ses travaux, procure une influence aux ieaders qui
donnent du sens à leurs activités. Mais, pour y parvenir, il faut avoir une certaine
compétence: «The skitt that is required to manage meaning is calted framing »
(Fairhurst et Sarr, 1996, p. 3).
Voilà qui confirme l’importance du cadrage dans l’étude de l’autorité sinon
du pouvoir. C’est cette habilité qui détermine la position de leader, en étant capable de
construire du sens à partir des interprétations qu’il fait des événements ou de sa capacité
de gérer ou mieux de diriger la signification et même de «déformer» pour reprendre
Graulich qui admet que «framing aÏso lias the power to distort» (fairhurst et Sarr,
1996, P. 4).
Le cadrage aide aussi à la construction sociale de la réalité en portant les
autres à agir: « [...] what is reat is oflen what we say is real. What is important is what
we choose to say is important» (Fairhurst et Sarr, 1996, p. 4). Selon les chercheurs, les
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leaders qui marquent leur autorité sont ceux qui imposent leurs décisions à travers de
multiples interprétations possibles. Le leader ne laisse pas le soin aux autres de décider
à sa place:
Multiple interpretations are certainly possible but the opinion leaders are
usually sure that only one is correct (Fairhurst et Sarr, 1996, p. 5). It means
that we have to assume responsability for our own survival, because we can’t
aiways trust others to look out for our interests. (1996, p. 6)
Donc, il est évident que l’autorité du leader réside, entre autres, dans sa
capacité d’exercer un contrôle sur ses sujets et d’articuler la signification des mots, de
l’image, des phrases, des pensées à ses objectifs. Mumby et, en particulier, Witten
partagent cette conception.
Cependant, Fairhurst et Sarr (1996) estiment, par delà toutes considérations,
que le langage, la pensée et la préméditation constituent trois éléments clés du cadrage.
Ils se relient et permettent de mieux cadrer les autres. On exerce sur eux une certaine
influence tout en développant ses talents de manipulateur. Mais tout cela n’est possible
qu’à partir de ce que les deux auteurs appellent le modèle mental, c’est-à-dire une
perception mûrie intérieurement qui permet de donner une forme au sujet et à l’objet.
C’est en fonction de cette image que l’on agit; c’est cette image créée, fabriquée que le
leader impose aux autres
In order to frame for others, we must first frame for ourselves. In his book
“The Fith Discipline,” Peter $enge (1990, p. 174) defines mental models as
“deeply held internal images, which can range from simple gene
realizations to complex theories, have a powerful impact on our framing
behavior because they affect what we see and, in turn, what we guide others
to see. (Fairhurst et Sarr, 1996, p. 8)
o
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Le leader doit être aussi un manipulateur. Non seulement il doit pouvoir
communiquer spontanément « communication is flot getting up and giving format
speeches » (Fairhurst et Sarr, 1996, p. 10), mais aussi gérer beaucoup de gens
« Leaders must know how to handte a wide range ofpeopte and situations in spÏit —
second moments ofopportunity » (p. 10).
Les chercheurs reconnaissent qu’un cadrage signifiant pour autrui implique
toute une série de conditions, dont l’importance de l’initiative à travers la question
«For whom am I managing the meaning> (fairhurst et Sarr, 1996, p. 14). Pour cela,
«peopte must know how to communicate and how to interpret other’s communications
andframe» (p. 15).
Par ailleurs, le leader doit tenir compte de ses objectifs de communication et
cela à plusieurs niveaux, que ce soit en termes de contenu, de durée, ou de spécificité
(ambiguïté et clarté). En même temps, par rapport au modèle mental qu’il doit
développer avant d’entrer en action, un vrai leader doit créer du sens des situations qu’il
vit:
When we develop our mental models and become more aware of our
communication goals, we increase our influence [...] we can develop and
use frames that are strong enough to support our communication goals [...]
Leaders who develop their mental models for mission, vision, and values are
able to formulate clear and consistent communication goals to articulate
them. (fairhurst et Sarr, 1996, pp. 23, 44)
Grâce à ce modèle mental et à un bon cadrage, le dirigeant sera capable de
bien formuler sa vision ou plus précisément de formuler une vision qui permettra
d’explorer les moyens et les solutions possibles en vue de résoudre les problèmes. Et
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c’est en fonction de cette option que le leader parviendra à cadrer ses idées en fonction
du programme établi, à les mettre en oeuvre et à atteindre son but.
Voilà ce que représente pour fairhurst et $arr (1996) le cadrage qui consiste,
en d’autres termes, à avoir une vision bien formulée, bien imbriquée dans un modèle
mental structuré et une approche communicationnelle claire, capables de diriger les
autres ou de les porter à changer d’attitude.
1.2.3 Le pouvoir par ta mise en récit
Mumby (1987) dans son article «The political function of narrative in
organizations » a développé une approche où il établit les liens qui existent entre récit,
pouvoir et idéologie. Pour lui, le récit est l’une des principales formes symboliques à
travers laquelle l’idéologie organisationnelle et les structures de pouvoir sont à la fois
exprimées et constituées. Dans cet ordre d’idées, les récits n’évoluent pas seulement
comme produit des structures d’un certain pouvoir, mais jouent aussi la fonction
idéologique de produire, de maintenir et de reproduire ces structures de pouvoir.
En adoptant une lecture politique du récit, il est possible, selon Mumby
(1987), de démontrer que l’histoire racontée n’est pas une simple représentation de la
réalité pré-existante, mais mieux « an ideotogicat force that articulates a system of
meaning which priviteges certain interests over others > (p. 114). Ainsi, la lecture
politique du récit, pour Mumby, porte l’attention sur la relation entre la structure
narrative et le processus d’interprétation, en mettant l’accent sur le système de
signification dominant.
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Mumby (1987) fait comprendre que le pouvoir, dans ce contexte, devient
C plus un phenomene qui est impose aux groupes subordonnes. «It invoïves a d;aÏecttc of
controt in which even the ostensibÏy powerÏess can utitize organizationat structure to
their advantage » (1987, p. 114). Il rappelle aussi que, dans une perspective idéologique,
les structures de signification peuvent être mobilisées en vue de légitimer les intérêts
sectaires des groupes hégémoniques:
t...] that is narrative in ils capacity as a signifying system can function to
articulate a form of social reality that is accepted by ail organizational
groups, regardless of their position in the organizational hierarchy E...] and
the dominant group is that which can structure meaning formations for the
organizational totality fi-om their own paradigmatic framework. (Mumby,
1987, p. 118)
L’idéologie, selon Mumby (1987), est également un système de
représentation, en même temps comme un phénomène discursif, à travers lequel se
reproduit la signification dominante d’une structure sociale particulière. Cependant, Hall
(1985, cité par Mumby, 1987, p.124) prétend que tout discours peut prendre place à
l’intérieur de l’idéologie sans vouloir dire que le discours est identique à l’idéologie.
Ainsi, Mumby (1987) reconnaît que la forme narrative est un moyen particulièrement
puissant qui aide à constituer la conscience organisationnelle des acteurs sociaux. Les
récits sont, à ses yeux, des instruments narratifs qui n’existent pas indépendamment des
formations de signification idéologique et des relations de pouvoir à l’intérieur
desquelles ils sont structurés : « They are produced by and reproduced by these
relations, heÏping to position subjects within the historical and institutionat context
[...] » (pp. 125-126).
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Si Mumby met l’accent sur les rapports entre récit et idéologie où les
structures de pouvoir sont constituées et reproduites à travers différentes formes de
significations, Clegg (1993), dans son article «Narrative, Power, and Social Theoiy »
admet que l’utilisation du langage dans les organisations peut constituer le plus grand
problème analytique de l’étude du pouvoir. Il s’agit là de distinguer ce que Bachracli and
Baratz (1962, 1970) appelle «un faux consensus» (false consensus) versus ce qui est
authentique.
Considérant l’étude du récit comme l’outil central de l’entreprise
sociologique, Clegg (1993) pense que le propre du récit, dans l’idéologie dominante,
n’est pas de révéler mais de dissimuler et qu’il y a, à travers la structure du récit, des
mécanismes qui, malgré une certaine résistance, sécurisent et reproduisent le
consentement. Il prouve que c’est dans la théorie du pouvoir que le récit de
dissimulation trouve sa plus haute expression.
Par rapport à la notion de «revelation» et de «dissimulation » des récits,
Clegg (1993) admet que «neither revelation nor concealment is a necessary narrative
practice » (p. 42) et que « one inight seek to address how such judgernents are possible
in theory and how in practice, one can attend seriousty what it is peopte say they are
doing in the business of everyday life » (p. 42). Cette perspective de Clegg résume en
partie sa vision politique du langage en admettant que le pouvoir est dans le jeu du
discours.
Witten (1993), pour sa part, dans son article «Narrative and the culture of
obedience at the workplace », soutient que le récit constitue l’une des formes puissantes
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de parole pour l’exercice de contrôle voilé du lieu de travail. Selon elle, c’est en partie à
travers les récits racontés que les relations hiérarchiques dans les organisations sont
imagées et formées, que les usagers apprennent les paramètres et leurs rôles et que les
normes comportementales dans l’organisation sont communiquées. Elle soutient
également que le discours narratif peut aider à créer une « culture de l’obéissance ».
Witten (1993) considère la culture comme:
a set of capacities for thought and behavior — pattems of interpretation and
«strategies of action» - available to organizational member. Control is
effected through culture when capacities that benefit at those who run the
organization are « organized in» while alternatives are «organized out ».
This is accomplished as certain interpretive patterns and strategies of action
are made to seem more salient, appropriate, natural, useful, and legitimate
than others. Through these means, workers may be influenced to accept a
limited set of tools for interpretation at the workplace and instructions for
their application. (1993, p. 99)
Selon l’auteure, le récit est capable de monopoliser l’attention, la croyance et
la mémoire avec un risque minimal de défis argumentatifs «that can vatidty be made of
taÏk. And as symbo lic resources that serve the ends of controt are reaÏized through
practices of storytelting and listening they are renewed to continue their effects » (1993,
p. 100). Elle argumente que les récits lus politiquement sont des forces idéologiques qui
privilégient les intérêts d’un groupe au détriment d’un autre. Elle explique que le
discours narratif a une fonction fortement persuasive et que les récits sont spécialement
capables parmi les actes de langage de capter l’attention. Elle soutient que
the narrative form contributes further to a narrative’s credibility by imposing
a sense of coherence on the disparate elements the narrative contains [...] the
unique power of narrative talk stems from its ability to set both truth daims
that are shielded from testing or debate at the same time as it is persuasive
and memorable. (Witten, 1993, p. 106)
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Witten (1993) a donné plusieurs exemples où le pouvoir s’installe dans et
par le récit et à plusieurs niveaux. C’est le cas, entre autres, du pouvoir du consultant
senior qui licencie apparemment injustement un membre junior dans une compagnie ou
encore du pouvoir du patron de suspendre une règle. L’auteure explique aussi que le
récit peut communiquer de façon persuasive le coeur des valeurs organisationnelles.
C’est une forme de cadrage qui donne du sens au phénomène ou à la description:
Narratives have frames that channel perception; like television success they
provide enclosures four our pictures of the World. The frames focus
attention on the selected set of observations, impression, and actions [...] by
including certain details from the stream of events, by highlighting them in
emphatic ways through vivid, detailed, or emotionally compelling
descriptions, narratives as frames can give value to certain events [...].
Frames can act as potent blinders to the ways people interpret their
circumstances. (Witten, 1993, p. 109)
Cette réflexion de Witten coïncide avec l’analyse de Fairhurst et Sarr (1996)
quand ces derniers, pour expliquer la signification que l’on peut attribuer à un
événement dans le contexte du «framing », prennent en exemple un photographe qui
choisit ses images, les sélectionne à son gré, les cadre à sa façon avant de les offrir au
monde.
Le récit qui est une forme de mécanisme de contrôle voilé, représente une
très grande proportion du discours dans les organisations. Et à l’intérieur du discours
narratif dans son rôle de promotion de la culture de l’obéissance, circule la notion de
dialectique de contrôle. Voilà pourquoi, selon Witten (1993), Je récit contribue à la
distribution du pouvoir surtout quand il légitime l’autorité d’un groupe. Elle ajoute que:
it is a potent vehicule for channelling thought and action [...J that narrative
talk can serve purposes of control by persuasively
— and unchaÏlengeably
-
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modeling desired behaviors; by supplying core values; and by inventing a
credible history for the firm in which attempts at protest are consigned to
failure. If these effects can be achieved covertly by means of narrative,
important implications for studying control in organizations and for
examining the ethics of communicative strategies are raised. (Witten, 1993,
p. 113)
CCHAPITRE 2 LE CAS DU RÉGIME DE DuvALIER
Le cas que nous proposons d’étudier est celui du régime de François
Duvalier qui a gouverné Haïti de 1957 jusqu’à sa mort en 1971. Son fils Jean-Claude
qu’il a désigné comme son successeur est resté au pouvoir jusqu’en 1986. Dans le cadre
de cette recherche, c’est l’administration du père qui nous intéresse et un survol
historique des faits qui l’ont porté au pouvoir peut être utile.
2.1 Qui était François Duvalier?
Né le 14 avril 1907, de classe moyenne, père de quatre enfants, médecin de
campagne, ethnologue, marié à une infirmière et fille d’un mulâtre marchand, Simone
Ovide Faine le 23 décembre 1939, François Duvalier écrivait des articles à caractère
nationaliste dans plusieurs revues dont la plupart prenaient position contre l’occupation
américaine en Haïti. Il publiait sous un nom de plume: Abderrahman.
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Il travailla dans plusieurs hôpitaux et cliniques de la capitale. De 1943 à
1946, il devint assistant à la mission médicale de l’armée américaine avant de bénéficier
d’une bourse d’étude à l’Université de Michigan pour se spécialiser en santé publique. Il
revint ensuite au pays pour prendre part aux campagnes sponsorisées contre la malaria et
le pian et occuper plusieurs fonctions au niveau de l’administration publique dont celle
de Secrétaire d’État du Travail et de la Santé Publique (1948-1950) sous le
gouvernement de Dumarsais Estimé (1946-1950).
Cependant, la médecine n’était pas la seule activité de François Duvalier. À
travers ses écrits, il élabora et diffusa au sein de la population une idéologie dite
« noiriste» portant sur la question de couleur. De concert avec un ethnologue reconnu
de l’époque, Lorimer Denis, il s’impliqua en 1938 dans la fondation d’un journal «Les
Griots » qui est un terme africain qui signifie «poète, historien ». Promouvant sans cesse
le thème de l’identité africaine et la négritude, défendant le vaudou comme la
composante authentique du folklore national, il essaya de renforcer la cassure qui
existait entre la majorité noire de la population et la bourgeoisie.
En 1946, il publia, avec Lorirner Denis «Le problème des classes à travers
l’histoire d’Haïti ». Comme le dit Pierre-Charles (1973), «derrière ce titre pompeux, se
cachait l’une des armes les plus efficaces de la duperie duvaliériste parmi cet arsenal
démagogique la division de la société en deux classes : les noirs et les mulâtres.
(pp. 33-34). Duvalier incita la classe moyenne à agir pour détruire cette hégémonie
mulâtre. Mort le 21 avril 1971, ses funérailles furent chantées trois jours après, soit le 24
avril.
C
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2.2 Le Contexte
o
Le 22 octobre 1957, fut inauguré le gouvernement du Dr François Duvalier,
à la suite de son élection le 22 septembre de la même année. Il restera au pouvoir
jusqu’en 1971 avant d’en confier la succession à son fils Jean-Claude qui le garda
jusqu’en 1986. C’était une véritable dictature.
En août 1956, Duvalier annonça son intention de se porter candidat à la
présidence d’Haïti. Le mandat présidentiel de Paul Eugène Magloire, un ancien Colonel
des Forces Armées d’Haïti, devait alors prendre fin le 15 mai 1957. Il lui fallait un
successeur. Quatre candidats étaient en lice Daniel Fignolé, Louis Déjoie, Clément
Jumelle et François Duvalier.
Daniel fignolé né en 1913 dans une famille pauvre d’un village du sud-ouest
du pays (Pestel) était le représentant de la classe des travailleurs. Fondateur d’un parti
politique, le «MOP » (Mouvement des ouvriers paysans), son nom était très connu dans
les bidonvilles surpeuplés de la capitale. Il avait collaboré pendant 64 jours avec le
gouvernement d’Estimé, notamment à l’Éducation nationale. Syndicaliste influent, ses
activités d’opposant lui avaient valu une période d’emprisonnement sous Estimé et sous
Magloire. Champion de la cause ouvrière, il était perçu comme un communiste ou un
fasciste aux yeux de l’élite économique du pays. En 1957, mûri par l’expérience, il
émergea comme candidat à la présidence. Et c’est Duvalier qu’il considérait alors
comme son adversaire le plus dangereux. Son talent de tribun lui valut une popularité
sans réserve au sein de la population haïtienne. «Malgré l’origine sociale de ses
partisans et ses discours révolutionnaires qui le faisaient tant apprécier par les masses,
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Fignolé, leader populiste avec une auréole de communiste, croyait aveuglément aux
illusions de la démocratie représentative» (Pierre-Charles, 1973, p. 36).
Louis Déjoie, né à Port-au-Prince en 1896, était un riche mulâtre qui avait
fait ses études à l’extérieur du pays, notamment en Belgique. Industriel de renom, il
avait été emprisonné sous le régime de Magloire et libéré à sa chute. Son accession à la
magistrature suprême fut perçue comme une nouvelle occasion de prospérité pour les
hommes d’affaires. Soutenu par une bonne partie du clergé, l’ambassade américaine et
les officiers supérieurs de l’armée, Déjoie pouvait aussi compter sur l’appui d’un grand
nombre de paysans dont la production était absorbée par l’industrie des huiles
essentielles où il oeuvrait également. Grâce à l’influence régionale des commerçants et
des propriétaires terriens, il parvint à avoir une ascendance politique à l’échelle
nationale. Mais un tel optimisme n’alla pas trop loin, tel que l’ont décrit Diederich et
Burt (1969):
Le sénateur comme on l’appelle, ne cherche pas à dissimuler que les
américains, y compris les hommes d’affaires et l’ambassade, le préfèrent à
Duvalier, du moins à ce qu’il prétend, ce qui, dans le contexte haïtien,
équivaut presque à la certitude d’une victoire. Dès le début de la campagne
électorale cependant, Déjoie s’est attiré l’hostilité de l’armée par ses
critiques et ses menaces de restructuration s’il l’emporte. (p. 84)
Clément Jumelle, né en 1915, était un noir bien instruit diplômé de l’École
de Droit en 1937 avant de poursuivre ses études en sociologie et en finances publiques
aux États-Unis. De retour au pays, il occupa différents postes dont celui de ministre des
finances sous Magloire. Il essaya de ramener à lui, selon Pierre-Charles (1973), la plus
grande partie possible de l’ancienne force magloiriste dans l’armée, les secteurs féodaux
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et la bureaucratie. Il avait la réputation d’être un administrateur compétent et d’être
assisté d’un «brain trust» de technocrates.
Il insiste sur le fait qu’il a les mains propres, qu’il n’a jamais été une des
créatures de Magloire et n’a jamais été mêlé à aucun des scandales qui ont
marqué cette époque. Son programme vise à promouvoir de meilleures
relations entre les différentes classes sociales. En dehors de
l’analphabétisme, le problème le plus urgent d’Haïti, c’est de combler le
fossé énorme qui sépare les pauvres des riches. (Diederich et Burt, 1969,
p. 86)
françois Duvalier, au départ, fut la risée des autres candidats dont certains le
dénommaient «le petit bonhomme parfaitement stupide » (Diedrich et Burt, 1969,
p. 81). C’était en français, non en créole, qu’il s’exprimait. Il parlait d’honnêteté au
niveau de son gouvernement, promettait aux masses rurales qu’elles seraient bien
traitées. À ses auditeurs, il aimait rappeler le rôle qu’il avait joué aux côtés des
Américains lors de la lutte contre le pian en se présentant comme un médecin de
campagne qui avait la confiance des ruraux et des techniciens de l’aide américaine. Son
programme électoral était des plus simples «il s’engage[aitj à rester fidèle à la pensée
politique du président Estimé» (Diederich et Burt, 1969, p. 82).
Mais Duvalier traînait derrière lui une grande peur. Par sa ruse, il s’attira la
sympathie de bien des citoyens tout comme d’autres ne cessèrent de se moquer de lui.
Les mêmes auteurs l’explicitent à travers ces lignes
Duvalier ne fera pas grand-chose pour dissiper les craintes provoquées par
ses antécédents anti-cléricaux et la réputation qu’il s’est faite d’amateur de
vaudou. Confiants dans le succès de leur poulain, les partisans d’Estimé
aiment répéter «Duvalier c’est nous ». Un membre de l’état-major électoral
s’exclame en riant « Merde alors! » Le vieux n’est même pas capable de
toucher un discours. Il m’a montré celui qu’il voulait prononcer au Cap-
o
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Haïtien, puis, faisait une lippe dégoûtée, je l’ai déchiré etje lui en ai écrit un
autre. (Diederich et Burt, 1969, p. 82)
Duvalier bénéficiait aussi du support des spéculateurs de café qui
représentaient des intermédiaires influents qui prêtaient de l’argent aux paysans pour les
aider à subsister d’une récolte à l’autre. L’armée lui apporta également son concours, à
l’idée qu’il pouvait se laisser manipuler aisément parce qu’il affichait un air naïf et
inoffensif. Dans le discours qu’il prononça à la chute de Magloire, il convia l’armée à ne
pas oublier ses traditions et à épouser la destinée collective.
2.2.] La campagne
C’est sur fond de violence que la campagne présidentielle se déroula.
Partout, c’était le chaos. La plupart des candidats firent campagne sur des airs
entraînants de méringues. Duvalier n’échappa pas à la règle. Ses trois
adversaires Clément Jumelle, Louis Déjoie et surtout le populaire Daniel Fignolé le
couvrirent souvent de sarcasme et de ridicule. L’état-major électoral du docteur François
Duvalier prit part lui-même aux plaisanteries, persuadé que ce dernier saurait tromper
tout le monde et se porter au pouvoir. Dans le contexte de la campagne, il décida de faire
volontairement figure de fantoche.
La campagne présidentielle se déroula dans une atmosphère explosive.
Tranquille, à l’air aimable, Duvalier avait peu de chances, dit-on, de remporter les
élections. D’ailleurs, il n’était pas toujours bien accueilli là où il passait, malgré ses
promesses de justice sociale, d’accès à l’éducation et son engagement formel de protéger
les investissements. La date des élections était fixée au 16 juin 1957. Plusieurs secteurs
(J populaires se réclamaient de Fignolé qui émergea, après suggestion de François
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Duvalier, avec le titre de Président de la République par intérim parce que le pays
connaissait une grave crise de pouvoir, provoquée entre autres par ce malaise au sein de
l’armée dont les intérêts politiques divergeaient profondément. Les secteurs de la vie
nationale étaient soumis à beaucoup de pressions politiques. Des bombes explosaient par
ci et par là dans la capitale et la guerre civile faisait rage.
Le président Fignolé nomma immédiatement un nouveau commandant en
chef de l’armée, le Général Antonio Kébreau qui, peu de temps après, allait renverser
fignolé, lequel dut partir en exil aux États-Unis dans la nuit du 14 juin. Le peuple gagna
les rues mais fut sévèrement réprimé. On évalua le nombre de victimes à un millier de
personnes (Diederich et Burt, 1969).
Le 2 août 1957, le ministère de l’intérieur annonça des élections générales
pour le 22 septembre de la même année. Il n’y eut aucune inscription sur les listes
électorales. Des bulletins de vote furent rendus disponibles sur place. Des accesseurs se
mirent à la disposition de ceux qui ne savaient pas écrire. À la mort, le 17 août 1957, de
Lorimer Denis, son mentor, des rumeurs faisaient état de la complicité de Duvalier à ce
décès « Sachant le rôle que joue le vaudou dans la pensée de Duvalier, ses ennemis
chuchot[èrent] qu’il a sacrifié son ami aux «bas », aux esprits, pour s’assurer en retour
la présidence» (Diederich et Burt, 1969, p. 68).
Ainsi à la date indiquée, les élections eurent lieu, des élections truquées, dit-
on (Diederich et Burt, 1969, p. 98). Duvalier fut ainsi porté au pouvoir par une junte
militaire dirigée par Kébreau (qui fut écarté peu de temps après) et le 22 octobre 1957, il
prêta serment.
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2.2.2 Le dictateur
Dès son élection, Duvalier réprima tous ses adversaires. Son bienfaiteur, le
général Kébreau qui paraissait méfiant à ses yeux, eut un poste diplomatique à
l’ambassade de Rome. Clément Jumelle, lui, s’éclipsa après l’élection de son adversaire.
Louis Déjoie prit le maquis. Le ministère de l’intérieur partit à sa recherche
Louis Déjoie, principal instigateur du complot criminel de Mahotières (un
quartier de la capitale), est déclaré hors la loi. Toute personne qui donnerait asile
au, fugitif sera[it] considérée comme complice de crime contre la sécurité de
l’Etat et traitée en conséquence. Une récompense de 25000 gourdes sera[it]
payée à quiconque fournira[it] des renseignements conduisant à l’appréhension et
à l’arrestation dudit Louis Déjoie. (Diedericli et Burt, 1969, p. 110)
Le 22 octobre 1957, dans son premier message à la nation, Duvalier mit
l’accent sur l’unité et la réconciliation en annonçant que son gouvernement serait un
gouvernement qui réconcilierait la nation avec elle-même. Il promit de poursuivre la
réforme d’Estimé et de garantir la liberté pluralisme démocratique, presse
indépendante, droit de syndicat et d’association. Peu de temps après, il s’attaqua à la
classe mulâtre, aux journaux qui soutenaient l’opposition. Déjoie essaya de s’enfuir à
Cuba via l’ambassade mexicaine pendant que Jumelle disparut de la circulation. Au
niveau de l’armée, des officiers supérieurs furent transférés à des postes obscurs.
Tout au début de son mandat, Duvalier créa une police parallèle qu’il appela
«Tontons Macoutes ». Ces derniers qui constituaient sa milice de répression étaient, en
1959, selon Ferguson (1987, p. 41) au nombre de 25000 avant de se multiplier dans les
années suivantes. Leur fonction était claire, clame Ferguson <t Agir comme cadre
politique, police secrète et instruments de terreurs» (p. 41). Ils étaient loyaux et
C,
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fournissaient des informations au niveau de toute la société. Ils commettaient des crimes
C
et des tortures.
Moins d’un an après son installation, Duvalier dut faire face à de
nombreuses tentatives d’invasions d’opposants à son régime vivant en exil et déterminés
à le renverser. Et c’est à partir de là que ses actes répressifs gagnèrent de l’ampleur. Il
renforça le rôle de la milice et accorda un nouveau statut aux tontons macoutes. Autour
du palais, on installa des batteries de puissants projecteurs. Duvalier consolida et
sécurisa son pouvoir. Ceux qu’il considérait ou soupçonnait comme ses ennemis furent
éliminés. Le principal centre de torture du pays appelé «Fort Dimanche» était
constamment débordé.
Sa présidence qui devait parvenir à terme le 15 mai 1963, fut prolongée de
six autres années par la chambre législative, à compter de 1961. Il réussit donc à
accomplir ce que Sténio Vincent (1930-1940), Eue Lescot (1940-1946), Dumarsais
Estimé (1946-1950) et Paul Eugène Magloire (1950-1956) n’avaient pas pu réussir.
L’année suivante, les Tontons Macoutes furent rebaptisés « Volontaires de la Sécurité
Nationale (VSN) ». Le 25 mai, la chambre législative modifia la constitution. Le 14juin,
par un prétendu référendum, Duvalier se fit plébisciter président à vie de la république
par une foule venue des provinces. Ce référendum fut suivi par une nouvelle constitution
qui consacra le nouveau titre de François Duvalier avec le droit de désigner son
successeur:
Ce système d’application du suffrage universel allait beaucoup plus loin que
celles utilisées par les gorilles latino-américains. Même les protecteurs nord
Q américains du régime, particulièrement Kennedy, commencèrent à lesoupçonner. (Diederich et Burt, 1969, p. 43)
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Du côté de l’église catholique, cela n’allait pas non plus à merveille. Avec le
Vatican, les relations étaient tendues. Lorsque le 19 septembre 1961, Duvalier demanda
à ce qu’on proroge son pouvoir de gouverner par décrets, six sénateurs s’opposèrent à
lui. De ce fait, le Sénat qu’il considérait comme le foyer d’une constante résistance alla
cesser d’exister. Ces six parlementaires furent accusés d’avoir comploté contre le régime
avec les communistes et conséquemment déclarés coupables de haute trahison. Deux
d’entre eux passèrent la frontière et trois autres demandèrent asile à l’ambassade du
Mexique alors que «tous avaient été des artisans de la victoire de Duvalier lors de la
campagne électorale de 1957 » (Diederich et Burt, 1969, p. 144).
Le sixième accusé, Yvon Emmanuel Moreau, un pasteur épiscopalien de
trente-neuf ans, refusa de se mettre à l’abri. «Au lieu de cela, il pubÏi[a] un communiqué
déclarant que les accusations relev[aient] de l’invention pure et que si on mêl[ait] les
communistes à cette querelle, c’[était] simplement pour que Washington ne s’élève pas
contre de tels agissements » (Diederich et Burt, 1969, p. 145). Il sera arrêté en novembre
1960, un mois avant l’expulsion de l’archevêque de Port-au-Prince, Mgr François
Poirier. En pleurs, sa mère vint plaider auprès de l’évêque américain d’Haïti, Mgr
Voegeli pour que celui-ci intervienne en faveur de son fils: «L’ecclésiastique voit donc
son vieil ami Duvalier et leur amitié se termine à l’instant. On n’entendra plus parler de
Moreau» (Diederich et Burt, 1969, p. 145). C’est déjà une amorce du divorce entre
l’Église et le Vatican.
o
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2.3 Les études sur le régime de Duvalier
C
Plusieurs auteurs ont abordé différents aspects du gouvernement de François
Duvalier dont le pouvoir apparaît aujourd’hui dans l’histoire d’Haïti comme celui qui
aura connu la plus longue durée et plus fortement marqué les consciences.
Dans son ouvrage «Radiographie d’une dictature », Pierre-Charles (1973,
p. 51), a expliqué comment la visée exclusive de la politique de François Duvalier était
de se maintenir au pouvoir. Il explique aussi comment la propagande idéologique
duvaliériste visait en premier lieu à présenter le régime comme l’application d’une
doctrine révolutionnaire « afin de masquer une politique réactionnaire et capitulatrice»
(p. 57). L’auteur, qui a qualifié Duvalier de «fasciste créole» (p. 96), de «Hitler
antillais » (p. 90), a expliqué que celui-ci se faisait toujours passer pour l’unique sauveur
du pays en répandant au sein de la population l’idée selon laquelle le détruire, c’est
anéantir la nation tout entière.
Hurbon (1979), quant à lui, a soutenu prioritairement dans son ouvrage
«Culture et dictature en Haïti » que le discours duvaliériste a, d’une part, camouflé les
intérêts de la bourgeoisie, des grands propriétaires et des capitalistes étrangers et d’autre
part, détourné la classe moyenne dont il prétendait être le garant des intérêts vers des
idéaux mystifiés : la race, la culture, l’élitisme, le grand leader noir.
Dans cette même ligne de pensée, l’auteur explique que les vocables utilisés
dans le discours duvaliériste tels « classe
— race
— culture
— élite
— leader» visent à
répandre un certain esprit de domination et à signifier « une politique d’équilibre et de
salut» (Hurbon, 1979, p. 97) en faveur des couches défavorisées. Ce discours tiré du
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même ouvrage et intitulé « Symbole de l’équilibre social et de l’unité de ta nation» se
présente à la fois selon l’auteur sous l’angle anticommuniste et nationaliste pour attirer
la sympathie des Américains.
Mais dans quelle mesure les classes populaires se sont-elles senties
concernées par le discours duvaliériste, s’interroge Hurbon (1979) qui admet que
Ce discours en français, on le pressent déjà, ne peut viser à transmettre un
message quelconque aux masses créolophones et analphabètes. Ce discours n’est
pas pour autant dépourvu d’efficacité. On peut, sans exagérer, le comprendre
comme une véritable liturgie : la mise en scène d’un intellectuel noir parlant
français et capable de faire preuve de cette compétence intellectuelle auprès des
mulâtres et de l’étranger, donc capable de représenter les masses noires. (p. 87)
L’auteur commente aussi dans son ouvrage le phénomène de
«zombification » des Haïtiens qui est un aspect important du pouvoir de ce régime. Il
insiste sur la ruse du langage duvaliériste qui «consistait justement dans la dérivation à
son profit de revendications culturelles latentes dans les masses haïtiennes » (Hurbon,
1979, p. 190). Selon lui, le ré-emploi du vaudou, de la sorcellerie, de l’idéologie
coloniale renvoie globalement à une problématique réelle de la domination culturelle qui
voue les classes populaires au silence.
Il explique aussi que le discours duvaliériste aura réussi à instaurer une
confusion totale entre les représentations et le réel. Se prenant pour le rédempteur des
masses, il croit dominer le pays tout entier. Dans ce contexte, le «Tonton macoute »
dispose de tout pouvoir sur le fonctionnement des institutions, de tout pouvoir sur les
secteurs de la vie nationale, du droit de vie et de mort sur tout individu. Mais, selon
Hurbon (1979):
C
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Cette tâche menée par le discours duvaliériste renvoie à une sorte de
manipulation des fantasmes populaires où se trouvent mêlés, noués,
imbriqués une série de signifiants fondamentaux dans la société en Haïti le
vaudou, la couleur, le français opposé au créole. (p. 191)
Quant à Charles (1994), dans son livre «Le pouvoir politique en Haïti de
1957 à jours », il explique que François Duvalier fit de la question de couleur le thème
fondamental de sa propagande dans l’espoir d’acquérir le soutien de la plus grande partie
de la population, c’est-à-dire des noirs. Désireux d’avoir l’appui de tous les secteurs
sociaux, il ne se présente jamais à travers ses discours comme un anti-mulâtre, mais le
représentant des classes moyennes.
Deux autres auteurs, Diedericli et Burt (1969) dans «Papa Doc et tes
tontons macoutes» assimilent le pouvoir de Duvalier à une tragédie classique qui se
joue dans une île de la mer des Caraïbes, dans une jungle où foisonnent sauvagerie,
incompétence, cupidité et superstition. Ils qualifient l’hjstoire d’Haïti de cruelle,
marquée par le terrorisme total sous la conduite d’un tyran au côté duquel s’exerce sans
crainte une milice cynique. Ils procèdent dans leur analyse à une profonde chirurgie du
pouvoir duvaliériste, mettant à nu les exactions du régime reconnu comme l’un des plus
meurtriers du Tiers-monde, et qualifiant François Duvalier de «l’un des tyrans les plus
sanguinaires de l’histoire» (1969, p. 11).
Pour sa part, Hector (1991), dans « Une quête du politique », privilégie
l’aspect idéologique de ce pouvoir et ses impacts sur l’administration publique et la
société en général. Selon lui, le pouvoir n’est pas exclusivement dans la terreur, mais
surtout dans le discours idéologique. Hector va chercher l’origine de ce pouvoir dans le
Q
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discours duvaliériste à travers lequel est véhiculée une «idéologie du pouvoir »‘. Selon
lui, la première évidence de cette idéologie du pouvoir fut le discours de sa prestation de
serment le 22 octobre 1957, où Duvalier confirme son rôle d’héritier et de gardien du
courant historique, ce qui restera une constante du duvaliérisme, reprise dans plusieurs
discours ou messages. Pour appuyer sa thèse, l’auteur évoque plusieurs extraits de
discours de proches ou d’officiels du gouvernement, perçus comme de viles manoeuvres
en vue de préparer l’opinion publique à avaler la pilule amère.
C’est cette manipulation que dénonce Saint-Gérard (1986) qui affirme que le
pouvoir duvaliériste a fait présenter «Papadoc» comme l’ardent défenseur des masses
noires (près de 90% de la population totale) alors que celles-ci végètent dans les taudis
(p. 61), victimes, fait-il comprendre, de l’imprégnation idéologique qui leur a façonné
cette fausse conscience. Saint-Gérard introduit également dans son analyse la question
de la peur qui constitue selon lui, aux côtés de la dénonciation et la corruption, l’un des
éléments importants de cette pensée réactionnaire qui manipule la violence généralisée
et l’esprit magique pour permettre au pouvoir de jouer sur tous les éléments socio
psychologiques favorables à cet état d’esprit (p. 62).
Une autre étude intéressante sur le régime de Duvalier est celle de Sapène
(1973). À travers son livre intitulé «Procès à Babydoc (Duvatier père et fils) », l’auteur
s’interroge sur les caractéristiques du duvaliérisme. Il s’est penché, dit-il,
particulièrement sur des textes pour réaliser son enquête en tenant compte de leurs
lacunes et de leurs mensonges. L’auteur parle également de formulations ambigus que
Par idéologie, l’auteur entend ici « le corps des idées exprimées depuis le 22 octobre 1957, soit par
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Duvalïer utilise quand il prononçait ses discours, juste pour confondre la population avec
l’ultime objectif de « se maintenir longtemps à la tête de l’État» (p. 154). Et à travers
tout cela, explique Sapène, le territoire haïtien n’est quadrillé que par trois institutions
la milice, l’église et le vaudou. Mais de ces trois appareils, le plus important, celui qui va
détenir pendant quatorze ans le monopole de la violence, c’est la milice, c’est le
macoutisme. Et toutes les fois que Duvalier faisait allusion, d’une façon voilée et
méprisante, aux tentatives de l’opposition de prendre ou de reprendre le pouvoir, il
identifia son régime à la Nation elle-même.
Ce ne sont pas ses ennemis, ce sont ceux de la patrie : en tant que Président,
je n’ai pas d’ennemis et ne peux en avoir. Il y a seulement les ennemis de la
Nation et ceux-là, il appartient à la Nation de les juger. (Sapène, 1973,
p. 156)
Sapène (1973) explique également que c’est par ces institutions (la milice,
l’église, le vaudou) que l’idéologie duvaliériste est surtout véhiculée et non pas
seulement dans des textes théoriques, des discours que, de toute façon, les Haïtiens ne
lisent ni ne comprennent. Qualifiant Duvalier de «personnage hors série, de monstre»
(p. 197), de «paranoïaque» (p. 198), l’auteur relaye toute une série de déclarations
faites par les proches et ennemis de ce régime qui mettent en évidence le cynisme et
l’esprit autocritique qui enveloppaient les institutions.
2.4 L’expulsion des prêtres catholiques
La mise en place d’une hiérarchie épiscopale nationale était l’une des
grandes ambitions politiques de Duvalier. Cultivant l’idée selon laquelle l’Église
catholique exerçait à l’époque une énorme influence sur l’ensemble de la population, en
C
Duvalier lui-même, soit par ses interprètes officiels et officieux. » (Hector, 1991)
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plus de la confiance aveugle dont jouissaient les prêtres, François Duvalier va
certainement faire jouer ces atouts à son compte. Ainsi, en regard de la mission des
« pères canadiens de la Compagnie de Jésus» autorisés, par une convention (Duvalier,
1969, pp. 48-50) conclue entre ces derniers et le gouvernement d’Haïti en date du 23
août 1958, à «promouvoir le bien spirituel, intellectuel, moral et social du peuple
haïtien» (1969, p. 48), Duvalier prend note que la religion catholique exerce une trop
grande influence dans le milieu, ajoutée au fait qu’elle constitue déjà l’une des
institutions les plus crédibles de l’époque.
Cette compagnie, selon les termes de cette Convention, était autorisée «à
établir et à maintenir en Haïti, conformément à son esprit et à ses buts, des oeuvres de
presse, des oeuvres sociales et d’action catholique des paroisses, des oeuvres
d’enseignement et de culture religieuse» (Duvalier, 1969, p. 49).
Par ailleurs, Duvalier, dans son récit, s’est souvenu que les Jésuites avaient
été expulsés d’un grand nombre de pays (dont la Fédération Helvétique) «pour
immixtion dans la politique intérieure des gouvernements de ces États souverains »
(Duvalier, 1969, p. 51), mais nourrissant, malgré tout, l’espoir «qu’ils donneraient une
formation adéquate aux futurs membres du clergé indigène » (p. 51) et qu’ils
comprendraient le sens de la révolution duvaliériste.
Dans un article intitulé «Nous protestons hautement» publié dans le numéro
des «Lettres du Bas-Canada» de juin à septembre 1964 (volume XVIII), Jean-d’Auteuil
Richard, un membre de la congrégation explique que les Jésuites sont arrivés en Haïti en
août 1953 à la demande du Saint-Siège pour prendre la direction du Grand Séminaire
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Notre Dame. Et nous devons rappeler que cette institution assurait aux jeunes prêtres
étudiants une formation adéquate et était logée dans un luxueux et énorme édifice bâti
sur les hauteurs de Turgeau, un quartier résidentiel de la capitale.
Cette institution érigée à proximité de la « Villa Manrèse », inaugurée en
octobre 1959, continue aujourd’hui, à cause de son ampleur et du charme de la bâtisse, à
jouer le même rôle qu’autrefois, celui de la «maison de retraites fermées ». Les pères
jésuites y instaurèrent un poste de radiodiffusion «Radio Manrèse» conformément aux
normes de la convention et contre lequel Duvalier s’insurgea quelque temps après. Au
Grand Séminaire, c’étaient les Jésuites qui formaient les séminaristes appelés entre
autres, aux termes de l’article 4 de la convention, à exercer des oeuvres d’action
catholique des paroisses, des oeuvres d’enseignement et de culture religieuse. On
comprendra aussi que le rôle joué par les Jésuites en Haïti était important et très
significatif dans le pays. Et Duvalier (1969) disait entretenir d’excellentes relations avec
eux vers les aimées 1958-1959
Accompagné de mon épouse, j’assistais régulièrement à la messe en vue
d’avoir un contact permanent avec les étudiants et le personnel enseignant.
(Duvalier, 1969, p. 51)
On n’oubliera pas non plus que Duvalier avait déjà frappé d’expulsion
plusieurs prêtres dont l’archevêque de Port-au-Prince, Mgr François Poirier le 24
novembre 1960; son auxiliaire Mgr Rémy Augustin le 10 janvier 1961; l’évêque des
Gonaïves, Mgr Jean Robert et plusieurs autres dans le contexte de la révolte étudiante.
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Il ne restait que ceux de la Compagnie de Jésus. Mais, le régime ne prit pas
C de temps pour accelerer sa machine de repression qui avait deja sur son passage decapite
1 ‘Eglise Catholique.
D’ailleurs, Duvalier (1969) déclara avoir pris note en 1960 de nombreux
rapports qui lui étaient parvenus sur le comportement hostile des Jésuites : «Les cellules
isolées de la Villa Manrèse administrée par la Compagnie de Jésus, abritaient dans
certaines circonstances des politiciens retors et parfois même des terroristes» (1969,
p. 51).
La plus grande accusation portée contre les Jésuites, perçue comme un
prétexte, intervint en janvier 1964 quand «un officier de service d’immigration livr[a] à
l’inspection de routine des bagages d’un membre de la Villa Manrèse revenant de
voyage, découvrit tout un matériel de propagande violemment hostile au
gouvernement» (Duvalier, 1969, P. 52).
Dans un communiqué publié le 15 février de la même année par le
Département des Affaires Etrangères et des cultes, il fut été fait mention des pères Paul
Laramée, directeur de Radio Manrèse et François Xavier Ross. Les accusations furent
portées au plus haut point:
Dans la série d’articles et d’écrits, diffamatoires pour le peuple haïtien, son
gouvernement et les institutions nationales, on relevait en particulier les
lignes du plan savamment calculé que devaient suivre la Compagnie de Jésus
et ses alliés pour renverser le Gouvernement Constitutionnel du Président
Duvalier. (Duvalier, 1969, p. 55)
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Tout cela se passa peu avant sa nomination comme «Président à vie de la
République ». Ainsi, dans un décret publié le 12 février, soit quelques semaines plus
tard, il fut mis fin « à toutes les activités généralement quelconques de ladite Compagnie
en Haïti» (Duvalier, 1969, p. 53) parce que, ajoutait Duvalier, le comportement de ses
représentants
[...] laisse à désirer au point de vue du respect que la Compagnie est tenue
de professer vis-à-vis des institutions haïtiennes et des autorités établies en
Haïti; que ce comportement est de nature à jeter le trouble, la confusion à
l’intérieur et faisant discréditer le pays à l’extérieur. (1969, p. 53)
Ce fut un coup dur pour l’Eglise Catholique, surtout pour le Grand
Séminaire qui dut fermer ses portes, pour les séminaristes qui se virent obligés de
regagner leur foyer, pour le clergé dont la formation des cadres fut interrompue.
Mais cette version des faits de Duvalier ne rencontra pas l’adhésion des
Jésuites qui en donnèrent une autre interprétation, en tant que victimes. La campagne
contre la présence des Jésuites en Haïti à l’instar de tous les autres prêtres étrangers qui
s’y trouvaient, avait débuté, quoique discrètement, depuis le début des années 60. À
l’occasion d’un meeting organisé le 5 mai 1963, les partisans du régime avaient exhibé
des banderoles portant les inscriptions suivantes « Dieu — Patrie
— Duvalier ». « Les
Jésuites contre Dieu
— contre la patrie
— contre Duvalier» (Informations Catholiques
Internationales, No 211, ier mars 1964, p. 10). C’était déjà un mauvais signe.
Cette accusation de complot fut différemment commentée et interprétée par
les responsables religieux canadiens. Jean-d’Auteuil Richard, provincial de la
Compagnie de Jésus au Canada, dans une note de protestation publiée dans les « Lettres
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du Bas-Canada» (volume XVIII, numéro juin-septembre 1964) déclara que ces
procédés d’expulsion étaient «contraires à la justice et à la dignité humaine» et que
«l’Église d’Haïti, la Compagnie de Jésus, le peuple d’Haïti n’ont pas le droit de laisser
croire qu’il y a du vrai dans la vague accusation du gouvernement de M. Duvalier.»
Jean-d’Auteuil dit s’étonner de cette attitude arbitraire du régime de
Duvalier alors qu’ en juillet 1958, en tant que supérieur du Grand Séminaire à Port-au-
Prince, il avait été décoré par Duvalier lui-même en guise d’appréciation pour le travail
que réalisaient les Jésuites dans le pays. Il renchérit:
Si le fait d’avoir enseigné aux grands séminaristes les nécessaires vérités et
principes de la théologie, de morale et du Droit Canon comporte une
culpabilité, alors nous sommes coupables. Et si le fait d’avoir prêché aux
retraitants de la Villa Manrèse la charité et la justice sociale, et si le fait
d’avoir contribué, par notre poste de radio, à l’éducation populaire comporte
une culpabilité, alors nous sommes coupables. Mais coupables devant qui?
Devant un petit groupe qui n’aimait pas cette influence que donne la liberté
du Christ: d’accord! Coupables devant Dieu et devant le peuple haïtien?
Jamais.. .Nos Jésuites sont donc revenus au pays (Canada). Ce n’est qu’une
fois arrivés en tefre canadienne qu’ils ont appris — eux comme moi — qu’ils
avaient tramé un complot contre le gouvernement de Monsieur Duvalier.
(Lettres du Bas-Canada, volume XVIII, numéro juin-septembre 1964, pp. 5-
7)
Voilà qui remettait en question la thèse traditionnelle du régime
duvaliériste: complot contre la sûreté de l’État.
Dans le même document (Lettres du Bas-Canada, volume XVIII, numéro
juin-septembre 1964), Gérard Goulet, un supérieur de la mission des Jésuites, pensait,
pour sa part, que Duvalier avait plutôt pris ombrage de la trop grande influence de la
Compagnie devenue pour lui donc « dangereuse pour la sécurité de l’État » (p. 9),
refrain que l’auteur considérait alors comme des prétextes nouveaux.
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Dans ce même numéro des « Lettres du Bas-Canada» (1964), Antonio
Poulin, Supérieur de la Villa Manrèse qui a retracé une bonne partie de l’historique des
difficultés des prêtres jésuites avec le gouvernement d’Haïti fait remonter la mauvaise
intention de Duvalier à avril 1960 où, expliqua-t-il, l’une des publications du pays
« Panorama» dirigée par le ministre de l’information de l’époque, « accusait Villa
Manrèse, environ six mois après son inauguration, d’être le premier foyer de la
révolution pour renverser le gouvernement»
(p.
14). Et dans l’un des articles titré « Afin
que nul n’en ignore », a souligné Père Poulin, le journal « énumérait une trentaine de
pays d’où les Jésuites avaient été chassés au cours de l’histoire, cela comme une
invitation assez évidente qu’on pourrait faire la même chose en Haïti» (p. 14).
2.4.] Les signes prémonitoires
C’était là autant de signes avant-coureurs qui indiquaient clairement que les
Jésuites étaient mal perçus par le régime et que, tôt ou tard, ils allaient se retrouver dans
le collimateur du dictateur.
Ces articles du « Panorama » considérés comme « premières attaques
publiques » devaient, selon Père Antonio Poulin, renforcer la popularité de la Villa
Manrèse. Quelques mois plus tard, soit en décembre 1960, intervint, manu militari,
l’expulsion de Mgr François Poirier sous prétexte d’avoir fourni de l’argent aux
communistes. Cette expulsion survint après que l’Archevêque eut présidé une retraite de
prêtres à Manrèse et celle du diocèse de Port-au-Prince.
Deux mois plus tard, en janvier 1961, Mgr Augustin, évêque haïtien, fut lui
aussi expulsé du pays. Revenu de la retraite des prêtres à la Villa Manrèse, il fut surpris
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dans son lit par la police, selon Père Antonio Poulin (1964, p. 16), et conduit en prison, à
Fort-Dimanche, l’un des centres carcéraux de la capitale où les détenus étaient
malmenés et torturés.
Je ne puis pas dire d’une façon précise le nombre d’heures que Monseigneur
demeura à Fort-Dimanche. On l’expulsa dans la journée du mardi avec tous
les prêtres blancs de l’Archevêché, moins un. Le motif de l’expulsion de
S. Exc. Mgr Augustin semble avoir été un article paru dans la Phalange où il
mettait en garde contre le péril communiste et défendait la liberté dans le
domaine de l’éducation. (Poulin, 1964, p. 16)
À partir de cet événement, c’est la cascade des expulsions jusqu’au coup de
butoir final avec le départ forcé du territoire haïtien des pères de la Mission Jésuite
Canadienne.
Mais bien avant ce coup de massue, des rumeurs persistantes voulaient faire
croire qu’au sein du gouvernement germait une tendance de plus en plus hostile à la
Congrégation. C’est ainsi qu’en mai 1963 (Lettres du Bas-Canada, 1964, vol. 23, p. 19),
un an après que Duvalier se fut fait réélire avant de se faire proclamer deux ans après
«Président à vie », le Préfet de police d’alors visita la Villa Manrèse.
En automne 1963, et en janvier 1964, deux évêques, Mgr Cousineau et Mgr
Collignon, qui revenaient de voyage virent leurs effets mis à nu par un agent de douane à
l’aéroport. Le 31janvier 1964, le même scénario se reproduisit, cette fois à l’encontre de
trois Jésuites : Père Paul Laramée, Frère françois-Xavier Ross et Père Hamel qui furent
arrêtés sur-le-champ. Le chef de la police secrète de Duvalier dont on ignore le nom fit
cette déclaration avec beaucoup de désinvolture à la porte de la prison, rapporte Paul
Laramée, dans les Lettres du Bas-Canada sous le titre « Détentions et interrogatoires»:
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Vous savez, si le gouvernement de Duvalier est fort, c’est parce que sa
police est forte et bien organisée. Nous vous connaissons et vous suivons.
Nous savions que vous étiez allés faire de la propagande et rencontrer des
rebelles à New York; d’ailleurs, avouez-le, cette photographie de Magloire
est une preuve que vous l’avez rencontré. Nous vous connaissons et nous
connaissons bien la Villa Manrèse qui est un foyer de conspiration et une
maison de désordres... On va vous la chauffer, la tête. (Lettres du Bas-
Canada, 1964, Vol. 23, p. 44)
Tandis qu’un vaste complot se tramait contre tous les Jésuites en poste en
Haiti, la solidarité entre ces derniers devint de plus en plus manifeste. Père Louis-Joseph
Goulet, dans les Lettres du Bas-Canada, vol. 23, à cet effet, déclare le mardi 5 février
1964:
Nous étions solidaires les uns des autres, et nous partagions le même sort et
surtout la même inquiétude. Si l’on attaque et accuse les Jésuites comme
tels, nous partons tous [...]I1 était maintenant question d’impliquer tous les
Jésuites dans cette histoire de complot et de les expulser tous du territoire.
(p. 30)
Leur ordre d’expulsion ne tarda pas à être lancé, tandis que pour d’autres, ce
fut la résidence surveillée. La situation se corsa jusqu’au jour du départ pour le Canada
de presque tous les responsables de cette Compagnie, le 12 février 1964.
Au moment du dénouement, lors de l’expulsion des Jésuites du sol d’Haïti et
de leur arrivée en terre canadienne, M. Paul Martin, ministre des Affaires extérieures du
Canada, fit la déclaration suivante:
J’ai appris aujourd’hui que les 18 membres de la mission jésuitique
canadienne à Haïti ont été chassés de ce pays et sont présentement en route
vers le Canada [...] J’ai fait venir à mon bureau le chargé d’affaires d’Haïti à
Ottawa, et je lui ai dit que je ne pouvais admettre l’accusation de complot
contre son gouvernement, raison alléguée pour l’expulsion des Jésuites
Missionnaires Canadiens. (Lettres du Bas-Canada, 1964, pp. 54-55)
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2.4.2 Un nouvel épisode
A l’annonce de l’arrestation de Laramée, Hamel et Ross, le père Poulin
jugea bon d’en tenir informé Mgr de Andréa de la Nonciature Apostolique. Le Chargé
d’Affaires du Canada fut également contacté. Mais, le gouvernement haïtien n’avait pas
changé les termes d’accusation : complot contre la sécurité nationale. Ross fut accusé -
et c’est la principale pièce à conviction - d’avoir posé avec l’ex-président Magloire.
L’histoire a précisé qu’il s’agissait «d’une vieille photo du frère Ross en compagnie du
«boss Félix », un contremaître qui travaillait avec lui lors de la construction de
Manrèse» (Lettres du Bas-Canada, 1964, p. 25)
Cette même accusation de complot fut reprise dans un communiqué publié
par l’Ambassade d’Haïti à Ottawa (Lettres du Bas-Canada, 1964, p. 55). En réplique, lit-
on dans le numéro 211 de la revue «Informations Catholiques Internationales» du 1et
mars 1964, «le ministre des Affaires étrangères du Canada, M. Paul Martin, a convoqué
le chargé d’affaires haïtien pour lui remettre une vigoureuse protestation rejetant les
vagues allégations avancées contre les Jésuites. » (p. 10)
Dans le numéro d’avril 1964, sous le titre «L’Église face aux réalités
haïtiennes », la revue Informations Catholiques Internationales explique que Duvalier
exploitait à fond « certains aspects fortement étrangers de l’Église en Haïti, surtout sa
hiérarchie et une partie de son clergé» (p. 25) pour satisfaire ses ambitions de pouvoir, à
travers son refrain qu’il cherchait à incruster dans le cerveau de la population la place
légitime que doivent occuper les clergés indigènes dans la gestion de l’Église.
Certaines mesures prises par le gouvernement pourront, en effet, à la longue,
ç::’ conduire à ce résultat; mais on ne saurait, d’aucune manière, avaliser les
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moyens employés. Et il y a de bonnes raisons de penser que le gouvernement
fN Duvalier avait plutôt pour but, en prenant ces mesures, d’éliminer la force
morale et le danger certain qu’à ses yeux pourrait représenter une Eglise
politiquement indépendante, sociologiquement intégrée et religieusement
adulte. (Informations Catholiques Internationales, 1964, p. 26)
S’en suivit une longue traversée du désert qui ouvrit la voie à une deuxième
série de négociations permettant à Duvalier d’atteindre ses objectifs suprêmes : la mise
en place d’une hiérarchie épiscopale indigène par ses hommes à lui. Et le numéro 211 de
la même revue d’annoncer:
{...] qu’après l’expulsion et devant les protestation canadiennes et celles de
la nonciature, le gouvernement haïtien aurait annoncé qu’il était prêt à
négocier la réouverture de la Villa Manrèse à condition que l’administration
en soit confiée à d’autres que les Jésuites. (1964, p. 10)
2.5 Questionnement de recherche
Si le gouvernement de Duvalier père a duré quatorze ans et a survécu à la
personne de François Duvalier, c’est qu’il ne s’appuyait pas seulement sur les appareils
d’État comme, par exemple, l’armée ou la milice des Tontons-Macoutes. Dans ce qui
suit, nous proposons d’analyser le discours de Duvalier pour examiner la mise en récit
qu’il offre de l’épisode qui l’a opposé à l’Église catholique. La question qui animera
notre analyse est de savoir comment la mise en récit des événements dans son discours
contribue-t-elle à donner un sens et une légitimité à son autorité dans le contexte que
nous venons de décrire? Quelles sont les stratégies discursives de narrativisation qui
confèrent une portée politique au discours? Et, plus généralement, en quoi la mise en
récit contribue-t-elle à lier les phénomènes du discours et du pouvoir?
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CHAPITRE 3. MÉTHoDoLoGIE D’ANALYSE
Ce chapitre expose les choix méthodologiques que nous avons été conduits à
faire pour atteindre l’objectif fixé. Nous y présentons et justifions d’abord le corpus
choisi pour l’analyse. Le chapitre propose ensuite une présentation systématique de la
méthodologie d’analyse sémio-narrative que nous avons retenue et discute enfin des
avantages et des limites de ce type d’analyse dans le cadre de la problématique qui nous
intéresse.
3.1 Pourquoi Duvalier?
Dans cette recherche, nous nous intéressons particulièrement à l’analyse
discursive du pouvoir duvaliériste, plus spécifiquement la première phase du régime qui
a vu le père, François Duvalier, régner pendant treize ans et demi (septembre 1957 -
avril 1971) avant de passer le maillet à son fils Jean-Claude (1971-1986). Plus d’un
pourrait s’étonner que nous ayons choisi cette tranche d’histoire particulière, déjà loin de
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nous, au profit de laquelle nous avons laissé tomber la deuxième phase ou les chaudes
périodes de transition qui s’étalent de 1986 à 1991 ou encore, plus près de nous, le
gouvernement «Lavalas » de février 1991 à février 2004 qui n’échappe pas aux
critiques et que certains analystes auraient tendance à rapprocher de celui de Duvalier.
Nous pensons néanmoins qu’il s’agit d’un choix pertinent et, surtout, pratique.
D’abord, la période qui couvre le gouvernement de Duvalier est une époque
par rapport à laquelle nous avons un certain recul, ce qui rend la documentation plus
accessible. Ce recul nous permet en effet d’avoir plus facilement accès à une plus grande
diversité de documents et d’informations que l’on ne pouvait obtenir à l’époque du
régime, dû aux contraintes liées à tout régime autocratique.
Ensuite, François Duvalier est mort depuis plus de trente ans, mais l’héritage
de son régime pèse toujours sur la société haïtienne. Aujourd’hui, on a tendance à
catégoriser la société civile en trois camps : le premier dit «Lavalas » pour ceux qui
appuient le régime qui vient d’être déchu. « Lavalas» est la dénomination adoptée par
ce dernier pour évoquer sa force politique lors des élections de 1990. Le deuxième dit
«macoute» désignerait ceux qui prônent encore les idéaux duvaliéristes. Il faut noter
que l’esprit de la dictature des Duvalier est toujours bien vivant en Haïti, au point par
exemple que certains vont jusqu’à souhaiter le retour de Jean-Claude Duvalier,
actuellement en exil en France depuis sa chute le 7 février 1986. Le troisième regroupe
ceux qui, en principe, ne se retrouvent dans aucun camp, cultivant l’idée selon laquelle
la démocratie finira par s’instaurer un jour en Haïti. Ce camp que nous pouvons
considérer comme plus ou moins indépendant estime que la dictature d’Aristide était
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plus féroce que celle de Duvalier, expliquant que les pratiques de gouvemance de ces
deux hommes politiques étaient les mêmes.
Finalement, les auteurs qui ont réalisé des travaux sur ce régime ont plutôt
privilégié l’étude du pouvoir comme instrument idéologique et peu d’entre eux ont
abordé l’aspect discursif. Le discours qui a caractérisé le régime de François Duvalier
n’a pas été, à notre connaissance, problématisé comme objet de recherche propre à ce
jour.
3.2 Le corpus retenu
Pour entreprendre de répondre à notre questionnement dans le cadre modeste
d’un mémoire de maîtrise, nous avons choisi de nous attarder à un texte de Duvalier
datant de 1969 dans lequel il relate l’histoire de ses relations avec l’Église catholique
dans la période 1959-1966 qui a vu l’expulsion de nombreux dirigeants du clergé haïtien
et leur remplacement par des dirigeants d’origine haïtienne. Ce texte appartient à une
série d’ouvrages de François Duvalier lui-même publiés en 1969 aux Éditions Hachette
sous le titre «Mémoires d’un leader du Tiers-Monde »2• retrace, en fait, l’historique
des faits où. Duvalier justifie sa démarche par rapport à l’expulsion des prêtres
catholiques et à son insistance pour la nomination d’une hiérarchie ecclésiale indigène.
Il nous permettra d’analyser les pratiques discursives duvaliéristes et le discours non
seulement en tant que lieu de maintien du pouvoir, mais aussi de sa reproduction.
2 on trouvera en annexe les principaux éléments du corpus analysé.
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Ce récit, pensons-nous, constitue le reflet de certaines activités discursives
en cours sous le régime. Il nous paraît assez pertinent comme sources de données en tant
qu’archives que nous pouvons considérer comme une « fenêtre» sur l’univers discursif
du pouvoir duvaliériste. Ce fragment narratif qui se fonde essentiellement sur
l’obstination de Duvalier à instaurer un clergé national, met en lumière les objectifs et
les stratégies de l’homme aussi que la grande préoccupation de Rome face à cette
délicate et difficile situation dans laquelle se trouvait l’Église catholique haïtienne.
Le choix de ce corpus peut enfin être justifié d’un point de vue simplement
pratique. Dans le contexte de la réalisation d’un mémoire, ce corpus est intéressant car il
présente une unité sur le plan des événements auxquels il se rapporte. Il porte également
sur un épisode clairement délimité dans le temps, nous épargnant ainsi les risques
d’éparpillements et des choix difficiles en terme de constitution du corpus, même si
certains choix de ce type se sont tout de même imposés au cours de la procédure
d’analyse, comme nous le verrons plus loin. Sur le plan du contenu, enfin, le corpus
touche à une question historiquement significative dans la société haïtienne de nos jours
comme à l’époque, à savoir les relations entre l’État et l’Église.
3.3 La méthodologie d’analyse
3.3.1 L’approche sémio-narrative de ta mise en récit
Pour décrire les processus discursifs engagés dans la mise en récit qu’opère
Duvalier dans le texte retenu, nous avons choisi la méthodologie d’analyse sémio
narrative de A. I. Greimas (1983). Il y a plusieurs raisons à ce choix. La plus importante,
d’abord, est liee a la generalite de la defimtion même de la narrativite dans cette
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perspective: est considéré narratif tout discours qui prend pour objet l’action et lui
donne un sens. C’est ainsi que Greimas a pu décrire dans les mêmes termes les
dimensions narratives d’une nouvelle de Maupassant et d’une recette de cuisine
(Greimas 1983). Dans les deux cas, nous avons affaire à des textes qui saisissent l’action
humaine et lui donnent un sens en établissant des rapports spécifiques entre les différents
énoncés narratifs des textes. De ce point de vue, l’analyse de la mise en récit que fait
Duvalier de l’épisode qui l’a opposé à l’Église catholique devient une analyse des
stratégies discursives par lesquelles il définit des rapports entre les actions des uns et des
autres, leur donnant ainsi un sens bien précis. La perspective sémio-narrative offre un
inventaire des types de rapports qu’entretiennent des énoncés d’états et des descriptions
d’action auxquelles nous recourrons systématiquement dans le cours de l’analyse.
Le choix de l’analyse sémio-narrative a aussi été motivé par des
considérations pratiques : il existe peu de modèle d’analyse systématique des récits et ce,
malgré l’intérêt croissant pour la narration dans le domaine de la communication
organisationnelle (Boje et al. 2001). Dans la perspective de comprendre le « comment»
de la mise en récit dans le discours, cette approche a donc un avantage certain.
Dans le cadre de notre étude, la méthodologie retenue est cependant
détournée, d’une certaine manière, de ses fins. En effet, les mécanismes discursifs de
mise en récit ne nous intéressent pas en tant qu’ils renverraient à des structures
élémentaires de la signification, mais plutôt en tant qu’ils révèlent des stratégies
discursives à portée politique. Notre entreprise ne fait du sens que dans cette perspective
où la mise en récit contribue à structurer des rapports de pouvoir.
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Dans le cas que nous avons retenu, la méthode greimassienne nous
permettra de mieux saisir comment François Duvalier, le narrateur, bâtit ses narratifs et
met en récit les événements et les actions pour leur donner du sens et, surtout, une
légitimité.
3.3.2 La notion de programme narrattf
Courtès (1993) présentant la méthodologie proposée par Greimas écrit:
La sémiotique se donne pour but l’exploration du sens. Cela signife tout
d’abord qu’elle ne saurait se réduire à la seule description de la
communication; en l’englobant, elle doit également pouvoir rendre compte
d’un procès beaucoup plus général, celui de la signification. (p. 33)
Le discours narratif est une quête du sens, de la signification à attribuer à
l’action humaine: le schéma narratif apparaît alors comme l’articulation
organisatrice de l’activité humaine qui l’érige en signification. (p. 10)
Tandis que les sémioticiens et biblistes du Groupe d’Entrevernes (1984)
définissent le programme narratif (PN) comme «la suite d’états et de transformations
qui s’enchaînent sur la base d’une relation sujet — objet et de sa transformation. Le PN
comporte donc plusieurs transformations articulées et hiérarchisées » (p. 16). Pour
Robichaud (1998), « l’analyse narrative part toujours d’une performance, mais retrouve
d’autres transformations liées à cette dernière d’une manière systématique, et selon un
schéma que Greimas et ses successeurs ont nommé le programme narratif» (p. 71).
Autrement dit, le programme narratif est une unité narrative qui rend compte de
l’organisation des différents segments du schéma narratif et se construit à partir d’une
transformation principale.
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La présentation qui suit de Greimas de son projet narratif ne couvre que la
composante narrative des structures de surface qui englobent également une composante
discursive. Mais dans le cadre de cette étude, nous nous en tenons plutôt à la composante
narrative. Le Groupe d’Entrevernes (1984) a présenté de façon assez explicite les
différents éléments de cette composante que nous nous proposons de voir plus en détails
et nous suivrons donc largement leur présentation dans ce qui suit. Selon les
sémioticiens et les biblistes de ce Groupe, au niveau de la composante narrative, «un
texte se présente comme une suite d’états et de transformations entre les états » (p. 14).
D’après eux, dans une telle analyse, il faut être capable de repérer ces états et ces
transformations et les différences qu’ils provoquent pour comprendre la manière dont la
narration donne du sens aux actions.
3.3.3 Énoncés d’état et énoncés de faire
Les états représentent «l’être» et les transformations « le faire », ce qui
nous conduit à reconnaître dans les discours des énoncés d’état et des énoncés du faire.
Parlant d’énoncés d’état, on a affaire immédiatement aux notions de sujet et d’objet, plus
précisément aux relations qui existent entre eux ou encore aux relations de conjonction
et de disjonction qui se prêtent tant aux énoncés d’état qu’aux transformations. En
d’autres termes, il existe une mise en rapport du sujet avec l’objet, rapport dont la
transformation constitue la base de la narrativité. Tandis que dans le cadre des énoncés
du faire, les sujets de faire sont reconnus comme des sujets agissants qui opèrent des
transformations sur des états initiaux (Courtès, 1993, p. 13). Un faire est donc toujours
une transformation, exercée par un sujet de faire et visant un énoncé d’état qu’il s’agit de
transformer.
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3.3.4. Les quatre types d’énonce<s du PN
Le programme narratif comporte quatre composantes de base: la manipulation, qui
décrit les sources de la motivation d’une action en terme de « vouloir» (le désir de
quelque chose) ou encore de « devoir» (dans le cadre d’un mandat reçu par exemple); la
compétence qui qualifie la capacité d’agir d’un sujet en terme de « savoir-faire» ou de
«pouvoir-faire »; la performance, où la transformation visée est accomplie; et la
sanction, où la transformation accomplie est reconnue comme réelle et souhaitable ou
non (sanction cognitive) et où l’opérateur de la transformation est rétribué (sanction
pragmatique). La performance, qui renvoie à la transformation visée dans le récit,
constitue le point de départ de l’analyse, parce que c’est par rapport à cette dernière que
les autres énoncés sont articulés. Dans ce qui suit, nous décrivons plus précisément ces
quatre composantes.
3.3.4.1 La performance
Le Groupe d’Entrevernes (1984) définit la performance comme « toute
opération du faire qui réalise une transformation d’état» (p. 16), ou encore «l’opération
qui transforme les états, qui fait passer d’un état conjoint à un état disjoint (ou
inversement d’un état disjoint à un état conjoint» (p. 21). En tant que transformation, la
performance est une opération, constitutive de l’action qui relève du faire et «qui doit
être considérée du point de vue du sujet opérateur qui agit, qui fait» (p. 29). En d’autres
termes, c’est le « faire-être» «puisqu’elle consiste en une transformation (faire) qui
produit des états (être) » (Robichaud, 1998, p. 70). Ce qui nous porte à ajouter que la
performance comme transformation des états est à la base de l’action dans un discours
C) narratif.
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3.3.4.2 La manipulation
C’est le faire-faire qui relève d’un effet de persuasion «où un destinateur va
donner une mission à accomplir à un sujet opérateur, le persuadant par exemple de la
valeur d’un objet, d’un manque à combler» (Robichaud, 1998, p. 10); ou encore c’est
« l’activité d’un sujet opérateur sur un autre sujet opérateur pour lui faire exécuter un
programme donné» (Groupe d’Entrevernes, 1984, p. 52). C’est un faire-faire qui
renvoie à la dimension factitive de la communication. Il existe un lien évident entre la
manipulation et la performance, une sorte de contrat, dit contrat fiduciaire dans les
termes de Greimas, à travers une structure d’échange. Le destinateur est considéré dans
l’énoncé comme le «manipulateur» et le sujet opérateur le «manipulé », destinataire de
la manipulation. Plus explicitement, dans «la mise en route d’un programme narratif, on
met en place un sujet opérateur pour des performances à réaliser, ou on présente des
performances (ou des objets valeurs) dont on persuade quelqu’un qu’elles sont à réaliser
(ou qu’ils sont à acquérir) » (G.E. 1984, p. 53). La manipulation peut également être
réalisée comme une communication dans laquelle le destinateur-manipulateur pousse le
destinataire-manipulé vers une position de manque de liberté, au point que celui-ci est
obligé d’accepter le contrat proposé (Greimas et Courtès, 1979, p. 220).
On dénote aussi dans ce type d’énoncés une relation hiérarchique « dans la
mesure où l’activité de Si (destinateur de la manipulation) s’exerce sur S2 (destinataire
de la manipulation) mais non l’inverse » (G.E., 1984, p. 55). Par exemple, Serge
demande Daniel d’aller lui chercher un café à la cafétéria parce qu’il a grand faim. Mais
il faut que ce soit du café Rébo et non du café Moka auquel il est allergique. C’est
c comme un contrat établi entre eux. Ici, le destinataire de la manipulation, à la fois sujet
60
du faire de la performance, est bien Daniel au cas où il accepte la demande d’action qui
lui est faite (transformation).
On peut s’attendre aussi, dans le cadre du récit à un phénomène d’échange
entre les actants (sujets), notamment entre le destinateur et le destinataire de la
manipulation. Cette opération réalisée permet d’obtenir un accord sur la valeur des
objets échangés sous forme de contrat appelé contrat fiduciaire ou « contrat de
confiance» (Robichaud, 1998, p. 77).
3.3.4.3 La compétence
Il paraît évident que le sujet ne peut accomplir une performance que s’il
possède, au préalable, la compétence nécessaire, nous explique Greimas, cité par
Courtès (1993) qui fournit une définition assez claire de ce type d’énoncé : «si la
performance correspond à la définition de l’acte comme d’un « faire-être >, la
compétence, elle, peut être formulée, dans le même registre intuitif, comme la condition
nécessaire de l’acte, comme « ce qui fait être» (1993, p. 17). Donc, la compétence est de
l’ordre de 1’ « être » et non du «faire ». C’est la présupposition logique qui constitue le
soubassement de la composante du parcours narratif qui précède la performance (p. 17).
Et pour le Groupe d’Entrevernes (1984), c’est la compétence qui permet de réaliser la
performance (le pouvoir
- et ou savoir-faire). Il s’agit de décrire le rapport que le sujet
opérateur entretient avec sa propre action. Ce peut être un acte à partir duquel le héros
est investi de la capacité de réaliser sa mission. C’est le sujet opérateur qui acquiert
cette compétence qui est « ce qui fait être »; elle est de l’ordre de l’être. Par exemple, si
nous nous référons au même exemple pris antérieurement, la transformation sera
C
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possible seulement si Daniel a la compétence de faire la différence entre le café Rébo et
Moka (le savoir).
3.3.4.4 La sanction
La sanction est l’évaluation finale des états transformés, plus précisément
des opérations ou performances réalisées par le sujet opérateur. C’est la confirmation de
ce qui est, la reconnaissance de l’action, ce que Greimas appellera un <t faire
interprétatif ». Elle est corrélative à la manipulation. En d’autres termes, c’est le statut de
l’état final, une forme <t d’acte cognitif d’exercice du pouvoir (rétribution) et de faire-
savoir (la reconnaissance publique des actes du sujet), l’ensemble de ces modalités étant
régi par un vouloir originel» (Greimas, cité par Courtès, 1993, p. 24). Greimas, cité
encore par Courtès (1993) précise que
La sanction souverainement exercée par le Destinateur absolu apparaîtra
comme une des formes possibles de l’adhésion du Destinateur à l’image du
monde qui lui est présenté, adhésion qui sanctionne l’enquête du détective, la
quête du croyant. (p. 25)
Dans l’exemple que nous avons pris, le jugement sera porté par Serge. Il
s’agira alors de voir si le comportement de Daniel a été correct, si ce dernier a été
compétent à accomplir la performance (aller chercher le café), s’il a raison ou s’il a tort.
Il s’agira aussi de voir si le produit ramené par Daniel est vraiment du café Rébo
(sanction cognitive). Toutes ces opérations seront évaluées par Serge, considéré comme
le destinateur de la performance. Il y a donc là un rapport entre celui qui fait et celui qui
fait faire. Par ailleurs, par rapport à notre exemple, le contrat intervenu entre Serge et
Daniel est un contrat véridictoire en terme sémiotique sur lequel est projeté un statut
(J caractérisant deux prédicats modaux qui caractérisent la véridiction : l’être et le paraître.
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L’être appelé encore l’immanence est une interprétation de l’état du sujet tel qu’il peut
être défini dans le récit; tandis que le paraître ou la manifestation est l’état du sujet tel
qu’il se donne à voir, à comprendre. Le récit joue entre ces deux possibilités modales qui
engendrent à leur tour une pluralité de figures de véridiction (vrai-faux-mensonger
secret) à partir d’une combinaison des deux prédicats.
Greimas cité par Courtès (1989) résume ainsi la constitution du programme
narratif:
La sémiotique conçoit le récit minimal comme une transformation située
entre deux états successifs et différents. Elle reconnaît par là deux types
d’énoncés élémentaires : des «énoncés d’état» établissant une relation de
jonction (conjonction ou disjonction) d’ordre statique entre sujet et objet, et
des « énoncés de faire », de caractère dynamique, qui rendent compte des
transformations narratives, correspondant au passage d’un état à un autre.
Lorsqu’un énoncé de faire surdétermine un énoncé d’état, on a la
«performance» (ou faire-être); si cette modalisation se fait en sens inverse,
nous obtenons la « compétence» (définissable comme ce qui fait être), donc
comme 1’ «être du faire ». Si un énoncé de faire régit un autre énoncé de
faire, nous parlerons alors de «manipulation» (en enlevant à ce terme toute
connotation psycho-sociologique ou éthique) : c’est le «faire-faire »; quand,
enfin, un énoncé d’état modalise un autre énoncé d’état, il est manifeste qu’il
s’agit de la «sanction» : il revient au judicateur de statuer sur 1’ «être de
l’être. » (pp. 13-14)
3.3.5 Les actants
À première vue, la notion d’actant pourrait être désignée par un certain
nombre d’entités (humains et non-humains: animaux, objets ou concepts) engagées dans
une action, auxquelles sont attribuées un certain nombre de propriétés. L’actant dont le
portrait s’élabore au fur et à mesure du récit, joue un rôle de support chargé d’un certain
nombre de fonctions ou de qualifications (savoir, devoir, pouvoir, vouloir). La théorie
sémiotique de Greimas identifie six rôles actantiels:
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Destinateur Destinataire
_ _z
Sujet J Objet
_z
_
Adjuvants I Opposant
figure 3d Le schéma actantiel de Greimas (inspiré de Greimas, 1966 : 180)
3.3.5.1 $ujetetobjet
On a déjà introduit dans notre présentation un premier couple (sujet — objet)
dans la description de l’action. Le sujet, c’est l’être voulant qui fait l’action; tandis que
l’objet est l’être voulu qui subit l’action.
3.3.5.2 Destinateur et destinataire
Le deuxième couple d’actants qui entre dans la composition du modèle
actantiel est constitué par la dualité destinateur / destinataire. Selon Courtès (1993)
«l’existence d’une relation de présupposition unilatérale entre le destinateur et le
destinataire rend la communication asymétrique » (p. 66). Ce sont deux actants
intéressés par un seul objet. Tandis que pour Robichaud (1998), « le destinateur est
l’actant qui destine précisément le sujet à l’accomplissement de la performance» (p. 82),
en précisant qu’il intervient dans la manipulation et la sanction (voir définition ci-après,
aussi bien que la performance). En somme, le destinateur est celui qui commande
l’action, qui fait agir, qui fait prendre une décision. Entre le destinateur et lé destinataire,
il y a un rapport de dominant et de dominé. Le destinateur est perçu ainsi comme le lieu
de l’exercice du pouvoir établi et où s’ébauchent les projets de manipulation. C’est lui
qui a ensuite la charge d’interpréter et de sanctionner les états transformés par le sujet
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opérateur. Le destinataire, lui, est le bénéficiaire de la transformation. Cependant, nous
o ,. . ,.devons preciser que le sujet de 1 action peut en etre le destinataire, par exemple celui qui
s’attribue quelque chose à son profit (Courtés, 1993, p. 67).
3.3.5.3 Adjuvant et opposant
Courtès (1993) définit clairement le rôle de l’adjuvant et de l’opposant.
Dégageant deux sortes de fonctions assez distinctes, Courtès pense que les unes
«consistent à faire apporter l’aide en agissant dans le sens du désir, ou en facilitant la
communication; les autres, au contraire, consistent à créer des obstacles, en s’opposant
soit à la réalisation du désir, soit à la communication de l’objet» (p. 6$). Le premier
supporte le sujet dans sa quête de l’objet; le second s’y oppose.
Notons enfin qu’un même personnage du récit peut jouer plusieurs rôles
actantiels et un même rôle peut être pris en charge par plusieurs personnages.
Voilà en gros en quoi consiste le schéma narratif de Greimas dont nous
allons nous servir dans notre recherche et qui nous guidera tout au long de la présente
analyse. La méthode suppose que pour les principales transformations que met en scène
le discours de Duvalier (performances telles que l’expulsion des Jésuites par exemple),
nous recherchions les énoncés de manipulation, de compétence et de sanction avec
lesquels son discours bâtit un contexte narratif spécifique à l’intérieur duquel il situe ces
transformations. Ce faisant, nous pourrons voir comment la construction de ces narratifs
campe une variété de personnages (la constitution, les Jésuites, son gouvernement, ses
opposants politiques, etc.) dans une gamme de rôles actantiels qui n’ont évidemment
Q
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rien d’accidentel dans la mise en scène de l’autorité de Duvalier et de la justesse de ses
C
actions.
3.4 Pertinence et limites de l’analyse sémio-narratfve
Comme nous l’avons vu au premier chapitre, la narrativité a été liée de
plusieurs manières aux enjeux de pouvoir et de domination comme une forme discursive
qui impose un sens aux événements, entre autres en masquant plus ou moins adroitement
les intérêts servis par l’interprétation produite dans la mise en récit. Mumby (1987), mais
également des auteurs moins critiques tels que Weick (1995) ou Bruner (1991),
admettent que la narrativisation est un processus clé dans la construction du sens. Il
existe toujours un gouffre, toutefois, entre cette intuition qui semble aller presque de soi,
et notre compréhension des mécanises discursifs de narrativisation qui permettent cette
construction de sens (Robichaud, 2003). Que se passe-t-il dans la narrativisation qui
produise un cadre interprétatif ou un autre? Comment la narrativité opère-t-elle cette
construction? C’est ici que la théorie sémio-narrative peut nous être de quelque secours.
Même sortie du paradigme structuraliste de Greimas, elle demeure un outil relativement
systématique de description des formes de mise en récit et des processus par lesquels un
auteur s’efforce d’informer le sens de sa production discursive et des éléments que cette
dernière prétend représenter. À la suite de Robichaud (2003), Cooren (2000) ou même
Latour (1994), c’est dans cette perspective que nous l’avons convoquée dans cette étude,
c’est-à-dire dans l’espoir qu’elle nous permette de voir non seulement que le discours
duvaliériste participe de son idéologie et de son autorité, mais surtout de désigner
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quelques uns des processus de narrativisation par lesquels se tissent quelques uns des
liens discours-pouvoir.
Le choix de cette méthode nous impose aussi, cependant, des limites
importantes. Parce qu’elle documente des processus strictement textuels, cette méthode
nous oblige à renoncer à décrire le locuteur et le contexte d’énonciation. Autrement dit,
elle nous confine au texte, et tout ce qu’elle nous permettra de dire sera limité à ce
dernier. Ce cadre paraîtra sans doute restrictif pour qui s’intéresse à la question
beaucoup plus large et complexe des rapports discours/pouvoir. Cette restriction reflète
les limites de l’exercice auquel nous nous sommes livré dans la rédaction de ce mémoire
et les choix que nous avons dû faire tout au long du parcours. À la lumière des résultats
de notre analyse, nous reviendrons plus longuement, en conclusion, sur les limites
inhérentes à la méthode que nous avons retenue.
o
CCHAPITRE 4 : ANALYsE
Ce chapitre propose une analyse narrative des stratégies discursives à
l’oeuvre dans le corpus retenu. Nous y décrivons la manière dont les événements relatés
sont mis en récit pour leur donner un sens bien précis. Ce n’est pas la nature des
événements que nous chercherons à décrire, mais plutôt le statut que leur confère la mise
en récit de Duvalier.
Nous allons examiner successivement les différents récits que Duvalier a
bâtis en montrant d’abord comment il construit l’expulsion des Jésuites, de Monseigneur
François Poirier, l’Archevêque de Port-au-Prince et de Monseigneur Rémy Augustin
comme la sanction d’une trahison; ensuite comment narrativement il construit les
événements entourant la phase des négociations du gouvernement haïtien avec le
Vatican dans le cadre de la nomination d’une hiérarchie ecclésiastique indigène.
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Duvalier part de l’établissement d’un contrat entre son Gouvernement et les
Jésuites autorisés à exercer certaines activités dans le milieu pour nous faire ensuite un
récit sur la rupture de ce contrat en évoquant les activités subversives de ces prêtres
catholiques canadiens. Cette dénonciation des activités des Jésuites implique la
résiliation du contrat et entraîne l’expulsion de ces derniers. A cette fin, il nous élabore
un récit où il établit des liens directs entre les motifs des accusations portées contre les
Jésuites et leur expulsion. C’est le même scénario dans le cas de Poirier et d’Augustin
qu’il accuse de comploter contre son régime en s’alliant à d’autres ennemis du
gouvernement. Et pour justifier leur expulsion, Duvalier évoquera la nécessité de
sauvegarder l’intégrité du territoire national.
Pour donner un sens à ce récit de trahison, il se montre comme le grand
destinateur qui s’occupe du bien-être du peuple haïtien, de la nation tout entière. C’est
cette même figure qu’il affiche au moment de s’engager dans des négociations avec le
Vatican dans le cadre de la nomination d’un clergé indigène. Le vide créé par le départ
de Poirier et de plusieurs autres dirigeants de l’Église catholique force les deux parties à
pourvoir à leur remplacement. Duvalier présente la candidature de nouveaux prêtres, en
vertu de l’article 4 du Concordat de 1860, tandis que Rome qui doit leur donner
l’institution canonique pose des conditions. À l’issue d’intenses négociations, le
gouvernement haïtien et le Saint-Siège sont parvenus à signer dans un premier temps,
soit le 12 janvier 1966, un protocole dit « Protocole de Rome » où certaines concessions
sont faites par les deux parties, mais sans que l’institution canonique soit accordée aux
nouveaux membres du clergé présentés par Duvalier. Ce n’est qu’à la suite de nouvelles
tractations, le 15 août 1966, qu’un protocole final appelé «Protocole de Port-au-Prince»
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sera signé. C’est en vertu de ce protocole que Duvalier, comme il le dit dans tout le récit,
a pu voir son rêve d’instaurer un clergé indigène se réaliser.
Notre analyse est organisée autour du repérage et de la description de deux
principaux programmes narratifs que nous examinerons successivement : l’expulsion des
Jésuites, puis le remplacement de la hiérarchie ecclésiale d’Haïti. Cela signifie que nous
abordons ici le corpus dans la reconstruction qu’il fait de ces deux transformations
majeures. Les nombreux événements (états et transformations) qui constituent la mise en
récit de Duvalier nous intéresseront donc dans la mesure où le texte les relie à quelque
titre que ce soit à ces deux transformations.
4.1 Construction narrative d’une trahison : l’expulsion des Jésuites
Dans cette séquence, nous tâcherons de comprendre l’organisation du sens
que Duvalier s’efforce d’imposer aux événements qui ont constitué l’épisode de
l’expulsion des Jésuites. Nous allons donc tenter de mettre en relief la structure narrative
par laquelle il reconstruit l’expulsion en suivant les différentes phases de la composante
narrative de Greimas la manipulation
— la compétence
— la performance
— la sanction.
Commençons par nous concentrer sur la constitution du récit de Duvalier et nous
interroger sur la dynamique narrative à laquelle répond ce discours.
Le discours de Duvalier sur l’expulsion des Jésuites se présente comme un
discours de véridiction qui établit la véritable nature de l’activité des Jésuites en Haïti. Il
correspond donc à ce que Greimas appelle une sanction, c’est-à-dire l’évaluation des
états transformés et des performances réalisées. De ce point de vue, le texte bâtit le récit
d’une trahison, au sens où les Jésuites passent progressivement du rôle d’alliés de la
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nation à celui d’opposants. Le texte opère ce passage en mettant d’abord en scène le
mandat accordé aux Jésuites, puis en faisant le récit du dévoilement progressif de la
véritable nature de leurs activités.
4.1.1 Le mandat donné aux Jésuites
Comme nous l’avons indiqué plus haut, cette séquence du récit de Duvalier
représente une phase importante dans notre analyse narrative. Il permet d’observer
l’articulation de la structure discursive du narrateur qui, pour mettre en scène
l’expulsion, la met en rapport avec une phase de manipulation (le mandat) pour aboutir à
une phase de sanction dont la sanction cognitive qui porte sur les accusations (sa
connaissance des faits) et la sanction pragmatique que nous venons de voir où en tant
que Destinateur-Sujet, il a dépossédé les Jésuites de leur droit de résidence et de travail
en Haïti.
Le récit de Duvalier s’ouvre sur un historique relatif à la Convention signée
entre les Pères de la Compagnie des Jésuites et le Gouvernement haïtien, considérée
comme une sorte de contrat, d’accord et dans le langage sémiotique de « contrat
fiduciaire », comme le précise le Groupe d’Entrevernes (1984) où « chaque sujet doit
acquérir un savoir sur la valeur relative des objets de l’échange» (p. 28).
Duvalier (1969) cite les articles 1 et 4 qui explicitent les conditions
d’établissement et de permanence de cette congrégation en Haïti
La Compagnie de Jésus, dûment approuvée par le Saint-Siège comme ordre
religieux, est autorisée par la présente Convention à s’établir dans la
République d’Haïti, afin de promouvoir le bien spirituel, intellectuel, moral
et social du peuple haïtien. (Art. 1, p. 48)
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Afin de promouvoir le bien spirituel, intellectuel, moral et social de la
population haïtienne, la Compagnie de Jésus est autorisée à établir et à
maintenir en Haïti, conformément à son esprit et à ses buts, des oeuvres de
presse, des oeuvres sociales et d’action catholique des paroisses, des oeuvres
d’enseignement et de culture religieuse. (Art. 4, p. 49)
Ce mandat se situe dans une phase de manipulation où Duvalier (le sujet
destinateur) accorde le pouvoir-faire aux Jésuites (le sujet opérateur) à réaliser une
performance dans le pays, à savoir donner des enseignements.
Cette manipulation est corrélative de la sanction à venir puisque c’est en
fonction du mandat accordé aux Jésuites que Duvalier construit ses énoncés de
manipulation et de sanction. Ils se définissent les uns par rapport aux autres, comme le
souligne le Groupe d’Entrevernes (1984).
De notre perspective d’analyse narrative, nous croyons découvrir dans les
énoncés un argument d’autorité qui porte sur la compétence du destinateur (Duvalier) à
autoriser le sujet opérateur (les Jésuites) à opérer une transformation dans le milieu
« promouvoir le bien spirituel, intellectuel, moral et social du peuple haïtien ». Le
discours instaure bel et bien une sorte de « contrat» dans le sens greimassien du terme.
Le récit met en scène le pouvoir-faire du destinateur face au savoir-faire du sujet
opérateur. Le destinateur qui est en même temps le sujet narrateur exhibe une double
figure son pouvoir d’autoriser et sa compétence à « évaluer ». À cela s’oppose le
« savoir-faire» du sujet opérateur appelé à opérer une transformation.
Le discours de Duvalier ne se contente toutefois pas d’une simple référence
à la Convention. La constitution de cette dernière fait en effet elle-même l’objet d’une
(j mise en récit qui reconstruit rétrospectivement le sens et le contexte du mandat donné
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aux Jésuites. Inclus dans le programme narratif du mandat, certains énoncés portent
essentiellement sur l’espoir déçu du sujet Destinateur et le doute sur la mission réelle des
Jésuites. Allons le voir de plus près à travers les énoncés suivants
Je nourrissais l’espoir qu’ils donneraient une formation adéquate aux futurs
membres du clergé indigène et qu’ils comprendraient le sens de ma
révolution nationaliste. (Duvalier, 1969, p. 51)
Le hasard ayant placé vers les années 1958-1959 ma résidence dans le
voisinage du Séminaire Notre-Dame, je rendais souventes fois visite aux
séminaristes et à leurs professeurs et j’apportais ma contribution morale et
matérielle à l’établissement. (Duvalier, 1969, p. 51)
Le dernier énoncé nous fournit les raisons qui ont poussé Duvalier à
accorder le mandat, en plus des bons rapports qu’il entretenait avec les Jésuites. Ce sont
des énoncés de la manipulation qui partent du «vouloir» de Duvalier en donnant ce
mandat. C’est sa propre performance qui est en cause ici. «Je nourrissais l’espoir
» cet énoncé met en évidence un espoir déçu (phase de manipulation) qui découle
d’une résistance active (vouloir ne pas faire) du sujet opérateur (les Jésuites).
Au moment de la négociation, les Jésuites étaient vus comme des « sujets »
appelés à renforcer la politique de Duvalier pour devenir par la suite des «opposants » à
la « nation », au « gouvernement », au « pays », au « peuple» selon les éléments du
discours duvaliériste qui identifie tout à sa personne.
En même temps, le sujet Destinateur met en scène sa compétence à mandater
non seulement en terme de pouvoir, mais aussi de savoir : «J’avais fait appel aux
Jésuites sans oublier qu’ils avaient été expulsés d’un grand nombre de pays pour
C
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immixtion dans la politique intérieure des gouvernements» (Duvalier, 1969, p. 51). Là
encore intervient la relation entre 1’ «être » et le «paraître ».
Cependant, dans la progression de son récit, Duvalier va inverser son rôle
de celui de commandeur et de décideur à celui de victime, de destinateur trahi en
référence au « contrat » passé entre les partenaires de l’échange (le gouvernement
haïtien et les Jésuites). Il est indiqué que la valeur de cet échange est perdue, ce qui
entraîne une faillite de l’opération cognitive des Jésuites qui, dans le récit, ont remplacé
leur performance d’enseigner et d’éduquer par un programme de propagande contre le
gouvernement, destiné à déposséder Duvalier de son pouvoir.
4.1.2 Les accusations contre les Jésuites
Cet épisode du récit met en scène à nouveau une autre phase de sanction où
le sujet Destinateur, en l’occurrence Duvalier, décrit la performance des Jésuites et pose
un jugement sur les états produits par celle-ci. Le narrateur présente tout un discours
qui, au sein du récit, tient lieu de vérité en dévoilant l’identité réelle de traîtres du sujet
opérateur: les Jésuites.
«Du point de vue de la vérification, la sanction peut donc se limiter à une
interprétation des états produits » (Robichaud, 1998, p. 78). C’est à cette pratique que
Duvalier s’est livré en multipliant dans son récit les énoncés qui remettent en cause la
mission de ces prêtres. Du point de vue de la sémiotique greimassienne, cet énoncé
fonctionne tout à fait à la manière de la sanction épistémique. C’est en quelque sorte
l’être de l’être dans le cas des Jésuites où il y a un enchaînement dans les énoncés,
comme nous l’avions démontré, qui part du paraître (le mandat) à l’être (les
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accusations). Et la sanction qui a été appliquée résulte de l’évaluation du contrat
fiduciaire établi entre les deux partenaires de l’échange.
Donc, Duvalier comme Destinateur de la performance des Jésuites,
intervient à nouveau au terme de cette même performance pour juger. Mais un jugement
qui s’appuie sur la compétence du destinateur et son faire interprétatif. Les énoncés
suivants le justifient
En Janvier 1964, un officier du service d’immigration qui se livrait à
l’inspection de routine des bagages d’un membre de la Villa Manrèse [Siège
des Jésuites] revenant de voyage, découvrit tout un matériel de propagande
hostile au gouvernement. (Duvalier, 1969, pp. 5 1-52)
Dans la série d’articles et d’écrits, diffamatoires pour le peuple haïtien, son
gouvernement et les institutions nationales, on relevait en particulier les
lignes du plan savamment calculé que devaient suivre la Compagnie de Jésus
et ses alliés pour renverser le gouvernement constitutionnel du Président
Duvalier.(Duvalier, 1969, p. 55)
À mesure que se déroule son récit, est mis en évidence un ensemble de faits
qui mettent en scène sa connaissance des événements, c’est-à-dire la construction de son
«savoir» sur la véritable nature de l’activité des Jésuites
Les esprits devaient être préparés pour une propagande systématique contre
le gouvernement haïtien, parallèlement à une action de noyautage de
pénétration de l’Université, des Organisations militaires, des Syndicats
surtout ceux considérés comme chrétiens, tandis que des contacts étroits
seraient pris avec des éléments actifs, ennemis du Gouvernement. (Duvalier,
1969, p. 55)
Tous ces énoncés de dévoilement de l’identité réelle des Jésuites (l’être)
permettent au Destinateur de la sanction d’établir les modalités de la véridiction.
c Rappelons, au début, la performance d’attribution dont bénéficiaient les Jésuites, aux
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côtés de leur « savoir ». La sanction du Destinateur porte ici sur la perte de ce savoir, ce
C
qui fait que l’échange, en plus du rôle qui leur a été attribué n’a plus de valeur. « La
propagande subversive» remplace les oeuvres de bienfaisance d’où l’émergence d’un
anti-programme en action.
Cependant, au fur et à mesure de son développement, le récit implique
d’autres actants, d’autres adjuvants. Si ce n’est pas Duvalier lui-même ou le
gouvernement, c’est le pays, la nation, l’opinion publique:
L’opinion publique haïtienne est déjà informée du vaste complot contre la
sûreté intérieure et extérieure de l’Etat par les pères jésuites. (Duvalier,
1969, p. 55)
Cette vaste opération de subversion [...] visait tous les secteurs de la nation.
(Duvalier, 1969, p. 55)
Tous ces énoncés interprétatifs construisent l’expulsion comme une décision
juste et légale. Ces énoncés habiliteront le Destinateur de la sanction à réaliser sa
performance. La mise en oeuvre de ce pouvoir-faire du Destinateur se fait selon le récit, à
la requête d’autres destinateurs : le peuple, l’opinion publique, le pays qui représentent
également le bénéficiaire de la sanction.
[...] Le comportement des représentants en Haïti de la Compagnie de Jésus
laisse à désirer au point de vue du respect que la Compagnie est tenue de
professer vis-à-vis des institutions haïtiennes et des autorités établies en
Haïti. (Duvalier, 1969, p. 53)
C’est un constat d’échec du programme narratif des Jésuites appelés à
exercer une performance. L’état final de ce programme est négatif puisqu’il est soldé par
c une dépossession. Tous les énoncés d’état figurant dans ce programme caractérisé par la
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trahison des Jésuites et leur expulsion, constituent une sanction des performances
antérieures qui culminent par l’exercice du pouvoir duvaliériste sous forme de
rétribution contre les Jésuites. C’est comme des procédures de véridiction dans le récit.
Il s’agit ici de juger, d’interpréter et même de rétribuer les performances accomplies.
C’est le jugement de la conformité, le faire savoir et en même temps l’exercice et
l’affirmation du pouvoir faire et du devoir-faire. Ce sont ces procédés de manipulation
tel que décrits dans l’approche greimassienne que Duvalier choisit comme stratégie de
construction du sens et qui lui permettent aussi de reconstruire discursivement sa
position de puissant dirigeant qui agit pour le bien-être de la nation.
4.1.3 L’expulsion proprement dite
C’est en fait l’état final de la transformation qui se manifeste d’abord à
travers l’énoncé suivant
Le Gouvernement, devant l’évidence des faits, a pris les mesures qui
s’imposaient à savoir: la révocation du décret du 2$ septembre 1958
autorisant la Compagnie de Jésus à exercer ses activités en Haïti; la
fermeture de divers établissements dirigés par les Pères Jésuites; l’expulsion
des Membres de la Compagnie de Jésus du territoire haïtien. (Duvalier,
1969, p. 55)
Le Gouvernement, tenant compte des écrits du Père Laramée, attentatoires à
l’Honneur et au prestige du Gouvernement et du peuple haïtiens et devant la
grave menace que le plan de subversion des Jésuites faisait peser sur le pays
et ses institutions, a usé du droit sacré de la défense et a exercé l’un de ses
attributs de sa souveraineté, c’est-à-dire le maintien de l’ordre et de la paix
publique. (Duvalier, 1969, pp. 55-56)
Nous remarquons immédiatement qu’il y a ici une transformation narrative
d’un état à un autre. La performance change la relation qui existait entre le
Gouvernement en tant que sujet opérateur et les Jésuites qui viennent d’être dépossédés
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de leur pouvoir. Nous remarquons aussi que sur le plan des figures, Duvalier disparaît
comme actant principal. Quand les grandes décisions doivent intervenir, il fait appel au
«Gouvernement». Il y a lieu aussi de noter une construction narrative au niveau de ces
énoncés et les différentes transformations qui ont lieu à travers différents objets
modaux : dépossession du permis d’activités des Jésuites, dépossession de leurs
établissements, dépossession de leur permis de séjour.
En même temps, Duvalier se présente comme sujet modalisateur, un
destinateur qui affecte une valeur de véridiction aux événements, ce qui lui attribue du
même coup le rôle de sujet du faire interprétatif.
«Devant l’évidence des faits [...J» «Vu la gravité des faits, la Compagnie
de Jésus dut laisser Haïti » (Duvalier, 1969, pp. 52,55)
Ces énoncés liés à la phase de la sanction s’apparentent aussi à une opération
de persuasion, non dans le sens de faire-faire, c’est-à-dire d’un destinateur qui fait agir
un sujet opérateur, mais plutôt à l’inverse, en ce sens que ce sont les faits (vu la gravité
des faits, devant l’évidence des faits) constitués comme destinateurs qui font agir un
sujet opérateur: le Gouvernement.
Pour établir la justesse de son action, Duvalier va acquérir au préalable la
compétence correspondante qui trouve son expression dans les modalités actualisantes
qui sont le savoir faire et le pouvoir faire. La véridiction des faits en tant qu’évidents et
graves fonctionne aussi par la mise en rapport de la manifestation et de l’immanence ou
de l’être et du paraître. Le mandat dont les Jésuites ont été investis est le produit d’une
opération de manipulation.
C
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Ayant été appelés à exercer dans le milieu des activités d’ordre social et
religieux, ils ont été investis d’un mandat de pourvoyeurs en activités pédagogiques,
sociales et spirituelles. Mais cet état de « manifestation » ou du « paraître » tel que
Duvalier l’a laissé entrevoir dans son discours est mensonger selon la relation
manifestation + non immanence. C’est en fonction de ces deux positions, c’est-à-dire
1’ « immanence» (I’ être) et la manifestation (le paraître), que le sujet destinateur a
décidé de résilier le contrat. Nous rappelons que l’immanence est liée à la catégorisation
de la véridiction où le sujet destinateur (Duvalier) révèle la cassure entre l’apparence ici
des Jésuites (éducateurs) et ce qu’ils sont dans la réalité (fauteurs de troubles). Ces
énoncés sont comme pour Duvalier le dévoilement d’un secret au grand public, au
peuple considéré comme le Destinataire.
Ainsi, il adopte le ton du juge qui rend son jugement pour, à travers un
champ de savoir, opérer ses transformations en engageant tous les secteurs de la nation
dans sa décision d’expulser les Jésuites. Le narrateur qui représente le sujet opérateur de
l’expulsion, joue aussi le rôle de destinataire qui opère la sanction. Cette phase peut être
aussi considérée comme une « épreuve », si on se réfère d’une part, à la Convention
établie entre le gouvernement haïtien et les prêtres autorisés à exercer des activités dans
le milieu (appropriation) et de l’autre, aux accusations qui aboutissent à l’expulsion
(dépossession).
Toutes les actions prises à l’encontre des Jésuites allant des accusations
portées contre eux jusqu’à leur expulsion, Duvalier (1969) cherche à les légitimer en les
associant à un tout autre actant, la constitution
o
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La constitution accordant pleins pouvoirs au chef du pouvoir exécutif àc•: l’effet de prendre toutes les mesures qu’il aura jugées nécessaires à la
sauvegarde de l’intégrité du territoire et de la souveraineté de l’Etat, à la
consolidation de l’ordre et de la paix, au maintien de la stabilité politique
à la défense des intérêts généraux de la République. (p. 53)
La «constitution» qui apparaît comme un actant additionnel, est le sujet
destinateur qui mandate et rend compétent le « chef du pouvoir exécutif ». Ce dernier est
le sujet compétent habilité à réaliser la performance d’expulsion. Cet actant additionnel
est intervenu pour parler à sa place. Le sujet opérateur « chef pouvoir exécutif» qui se
présente comme une nouvelle figure qui représente Duvalier lui-même mais en le
dépersonnalisant, est aussi un sujet modalisateur doté d’une certaine compétence, le
«pouvoir-faire », au nom de laquelle il réalisera sa performance de sauvegarder
l’intégrité du territoire et les intérêts de la République.
Cet épisode d’expulsion des Jésuites par Duvalier constitue la dernière phase
dans le développement de tout programme narratif: celle de la sanction que nous
sommes en train de décrire. Mais cette sanction est, selon Greimas et Courtès (1979),
une sanction pragmatique, c’est-à-dire un jugement épistémique porté par le Destinateur
judicateur sur la conformité des comportements:
La sanction pragmatique correspond à la rétribution du point de vue du
Destinateur-sujet: en tant que résultat, celle-ci est la contrepartie, dans la
structure de l’échange, de la performance que le sujet a réalisée
conformément à ses obligations contractuelles; elle peut être de type positif
(récompense) ou négatif (punition); dans ce dernier cas, selon que la
punition est donnée par un Destinateur individuel ou social, la rétribution
négative s’appellera vengeance ou justice. (Greimas et Courtès, 1979,
p. 320)
o
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Le récit que nous fait Duvalier a abouti à une punition dans le sens
greimassien du terme dans la mesure où les Jésuites se sont vus obligés de laisser le
territoire national en cessant toutes leurs activités. Ce jugement de Duvalier, se référant
aux obligations contractuelles, a été porté sur la conformité des comportements qualifiés
d’« indésirables » par Duvalier lui-même donc non conformes au contrat établi entre les
deux parties. Il (le jugement) représente également «la contrepartie dans la structure de
l’échange » attribuée par le Destinateur-sujet à savoir « le gouvernement », « le
peuple », «la nation », autant de figures auxquelles il s’identifie.
Dans les termes de Greimas et Courtès (1979), la mise en récit de
l’expulsion peut également être décrite comme une « sanction cognitive» (p. 320)
puisque, selon ces auteurs, du point de vue du Destinataire-sujet, la sanction cognitive
équivaut à la reconnaissance du héros et, négativement à la confusion du traître. Et les
Jésuites, dans le récit de Duvalier, par rapport à toute la somme d’accusations portées
contre eux, jouent le rôle de traîtres.
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C 4.1.4 Résumé
En somme, la structure narrative du récit d’expulsion des Jésuites
(figure 4.1) expose le schéma dans lequel Duvalier inscrit l’expulsion pour parvenir à
ses objectifs. D’abord, il évoque les activités subversives des Jésuites dans le milieu,
dont les campagnes de propagande auxquelles ils se sont livrés aux fins de renverser son
régime, opposant ces dernières au mandat qui leur a été confié. Ils étaient investis du
pouvoir d’enseigner et d’évangéliser. Face à une telle dérogation, Duvalier fait appel
dans le récit à son pouvoir constitutionnel et aux aspirations du peuple pour les expulser
du territoire national en mettant fin à toutes leurs occupations dans le milieu. C’est la
sanction finale qui établit la justesse de son action.
4.2 Construction narrative d’un clergé indigène
Duvalier, pour justifier auprès de Rome la nécessité d’instaurer un clergé
ecclésiastique indigène, fait tout un procès de la politique des dirigeants catholiques en
Haïti. Il s’en est pris à l’Archevêque de Port-au-Prince, Monseigneur François Poirier,
qu’il accuse d’afficher une hostilité ouverte contre son gouvernement, et aussi à
l’administrateur apostolique de l’Archevêché, Monseigneur Rémy Augustin, à qui il
reproche de s’impliquer dans des mouvements de subversion contre son gouvernement.
Ils ont été tous les deux expulsés du territoire national.
Cependant, l’objectif de Duvalier étant l’instauration du clergé indigène, il
s’est livré, par le biais de ses ambassadeurs et porte-parole à d’intenses négociations
avec le Vatican en vue de lui faire approuver les nouveaux prêtres proposés, appelés à
C diriger l’Église catholique haïtienne. Son gouvernement est parvenu, à l’issue de ces
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Q négociations, à signer d’une part le Protocole de Rome le 12 janvier 1966 où il se dit
prêt à accepter certaines conditions exigées par le Saint-Siège; et d’autre part le
Protocole de Port-au-Prince le 15 août 1966 où le Vatican, par le biais d’une délégation
venue finaliser les négociations, approuve la nomination des futurs dirigeants de l’Église
catholique haïtienne, proposés par Duvalier dont un nouvel Archevêque.
Autant d’éléments qui forment l’ossature de ce nouveau récit de Duvalier.
Dans sa reconstruction narrative de ses négociations de 1966 avec le clergé, Duvalier
remonte aux sources de ses difficultés avec l’Église catholique en relatant les expulsions
successives des dirigeants de l’Église haïtienne, survenues dans le contexte du
mouvement de révolte des étudiants de 1960-61.
4.2.] L’expulsion de Monseigneur françois Poirier
Le narratif de l’expulsion de Poirier se présente comme une sanction qui met
en évidence le résultat de la performance du sujet opérateur (Poirier), laquelle
performance sera sanctionnée par le sujet Destinateur (Duvalier) qui fait appel à son
savoir et à son devoir-faire pour déclencher l’action. On est, à travers l’énoncé suivant,
en présence de la phase finale de toutes les transformations qui ont lieu dans ce narratif:
Tandis que l’action publique était mise en mouvement, l’Archevêque de
Port-au-Prince était expulsé d’Haïti par arrêté en date du 24 novembre 1960.
(Duvalier, 1969, p. 69)
Cet énoncé est à la fois une performance de décision et d’exécution, selon
les termes de Greimas et Courtès (1979, p. 272). La première est située sur la dimension
cognitive tandis que la deuxième sur la dimension pragmatique. Duvalier, en tant que
sujet agissant, établit son pouvoir-faire:
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Monseigneur Poirier était fonctionnaire du gouvernement haïtien et à ce titre
émargeait au budget de la République. De toute façon, l’arrêté d’expulsion
constituait un acte relevant de notre souveraineté nationale. (Duvalier, 1969,
p. 69)
Nous sommes en présence d’un énoncé de compétence qui habilite le
gouvernement à accomplir sa performance. C’est au nom de cet actant additionnel, la
«souveraineté », que Duvalier réalise sa performance d’expulsion. En même temps,
comme Destinateur de la sanction, il évoque des faits qui construisent son savoir sur le
comportement répréhensible de l’Archevêque:
Monseigneur Poirier n’avait jamais manqué une occasion depuis 1957 [date
de l’élection de Duvalier] de manifester son hostilité ouverte au
Gouvernement constitutionnel de la République. (Duvalier, 1969, p. 9)
Cet énoncé narratif qui relève de la performance de Poirier (sujet opérateur)
décrit sa position comme un « opposant» qui cherche à exercer son faire-être contre le
«Gouvernement constitutionnel de la République» (sujet Destinateur) qui remplace en
effet la figure du narrateur « Duvalier ». Cet énoncé entraîne dans le parcours narratif,
toute une suite d’acquisitions modales mettant en évidence le savoir de ce dernier, c’est
à-dire sa connaissance des événements. Nous remarquons aussi que Duvalier, dans son
récit, fait souvent intervenir un actant additionnel qui donne un caractère plus légitime à
ses actions. Quand il ne s’affiche pas, il évoque, comme dans le récit des Jésuites, la
constitution : « Gouvernement constitutionnel de la République ». Le terme
«Gouvernement constitutionnel» est ici une figure du discours qui l’aide à légitimer sa
performance d’expulsion.
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En outre, le narrateur associe Poirier à un farouche opposant à son régime,
l’ex-président Paul Eugène Magloire, un ancien général de l’armée:
Monseigneur françois Poirier {...] entretenait les relations les plus étroites
avec la petite junte du Général-Président Paul E. Magloire. (p. 152)
Il s’agit là d’une phase de manipulation où Duvalier comme sujet collectif
évoque, avec force de détails, les raisons qui l’ont poussé à expulser le chef de l’Église
catholique haïtienne. C’est quasiment le même schéma dans le cas des Jésuites où, sous
le couvert de son gouvernement, il exhibe son manteau de victime. L’énoncé qui suit
établit clairement la sanction des performances de Poirier : « la guerre civile et la
destruction de la patrie haïtienne ».
L’attitude et le comportement de Monseigneur Poirier rejoignaient ceux de
Monseigneur Conan et de Monseigneur Kersuzan, s’il faut considérer son
rôle dans la triste journée du 25 mai 1957 qui déclencha la guerre civile et
faillit provoquer la destruction de la patrie haïtienne. (Duvalier, 1969,
p. 152)
On assiste donc à une performance de manipulation qui caractérise ce
programme. Le sujet opérateur « François Poirier» supporté par quelques adjuvants «le
général-président Paul E. Magloire », « Monseigneur Conan et Monseigneur
Kersuzan », «Mgr Ferrofino» (p. 70) considérés comme opposants au programme de
Duvalier vise à mettre en branle sa performance qui aboutira à la sanction suivante: «la
guerre civile et la destruction de la patrie haïtienne ». «Son rôle dans la triste journée du
25 mai qui faillit provoquer la destruction de la patrie » : c’est aussi une phase
importante de la manipulation. On remarquera que le gouvernement devient sujet
Destinateur dans la suite du récit, ne jouant plus le rôle de victime et Poirier l’anti-sujetC
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(l’ennemi). C’est la structure bipolaire de la manipulation. C’est en fonction de cette
véridiction des faits que Duvalier, en tant que Destinateur, adopte la sanction qui résulte
de la performance de l’Archevêque.
4.2.2 Expulsion de Monseigneur Rémy Augustin
Les remontrances adressées à Mgr Rémy Augustin, administrateur
apostolique de l’Archidiocèse de Port-au-Prince depuis le départ de Poirier, ne sont pas
tout à fait différentes de celles faites à l’Archevêque. D’ailleurs, il associait les deux
représentants de l’Eglise à certaines actions communes. Duvalier reproche au dirigeant
catholique d’oeuvrer contre son gouvernement et de travailler à le renverser. Et c’est
l’état final de la transformation qui intervient ici sur laquelle le Destinateur exerce sa
performance:
Le Gouvernement passa aux actes positifs [...] Monseigneur Rémy Augustin
était invité à laisser le territoire national. (Duvalier, 1969, p. 84)
Cet énoncé s’ouvre sur une transformation narrative. La performance
précédente modifie l’état de la situation. C’est comme une sanction pragmatique qui
qualifie le comportement subversif d’Augustin en même temps la mesure d’expulsion
appliquée par le Destinateur:
Une fois partis Monseigneur Rémy Augustin et les prêtres étrangers, le
calme revint peu à peu dans les esprits. (Duvalier, 1969, p. 85)
À l’instar de Poirier, Duvalier a pris note de l’attitude partisane d’Augustin
qui supportait en 1957 la candidature de l’un de ses rivaux à la présidence:
Partisans [François Poirier et Rémy Augustin] du sectaire Louis Déjoie, dont
la vie dissolue constituait un véritable scandale pour les honnêtes familles
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haïtiennes, ces prélats usèrent habilement de leur prestige pour assurer le
triomphe des vues de leur candidat et lui donner le contrôle des Forces
Armées d’Haïti. (Duvalier, 1969, p. 152)
Comme dans le narratif des Jésuites et de Poirier, Duvalier, dans ce fragment
du récit, ne se détache pas de son « savoir », de sa connaissance pour qualifier la
performance entre autres de Mgr Rémy Augustin qui menait campagne contre sa
candidature à la présidence. Augustin a voulu, selon le récit, réaliser une transformation
qui consiste à promouvoir le triomphe de son candidat Déjoie, considéré comme un
farouche opposant à Duvalier. C’est de là qu’il acquerra sa capacité de juger, de
rétribuer. D’autres accusations sont encore portées contre le prêtre:
Introduit dans les bureaux du Général Cantave, sa Grandeur Monseigneur
Augustin, prenant la parole au nom du Chef spirituel de l’Eglise d’Haïti et en
son nom propre, essaya d’intimider le général pour le porter à abandonner la
place aux rebelles en lui disant que les troupes de l’aviation étaient capables
d’anéantir les casernes. (Duvalier, 1969, p. 153)
La façon dont Duvalier reconstruit les événements laisse croire que toute
attaque contre lui ou son gouvernement équivaut à des manoeuvres de sabotage contre la
nation entière. Et voilà que Poirier et Augustin s’y mêlent. Cet acte d’intimidation relevé
dans l’énoncé qui peut être interprété comme une forme de manipulation, a culminé par
un autre énoncé qui sanctionne les actes de Poirier et d’Augustin
[...] du triste rôle joué par l’Archevêque François Poirier et l’Évêque Rémy
Augustin dans la douloureuse journée du 25 mai 1957. (Duvalier, 1969,
p. 152)
On s’aperçoit ici que Poirier et Augustin présentent la figure d’anti-sujets,
dans la mise en oeuvre de leur compétence pour une transformation possible qui est à la
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fois l’objet de leur performance empêcher Duvalier d’accéder à la présidence.
Parallèlement, cet énoncé inscrit l’action de ces deux anti-sujets dans un anti-programme
que le Destinateur de la sanction (Duvalier) utilise comme une phase de manipulation.
Résumé
La mise en récit que fait Duvalier de l’expulsion de Mgrs Poirier et Augustin
survenue six ans plus tôt est donc l’occasion de bâtir un récit dans lequel l’opposition de
ces derniers à sa gouverne est établie et vient, surtout, à la fois justifier et expliquer ses
démarches de 1966 pour obtenir la nomination d’autres dirigeants, indigènes cette fois.
Cette mise en récit prend appui sur la mobilisation d’une série d’actants et d’énoncés
narratifs qui mettent en scène sa compétence en termes de savoir (sa connaissance des
«faits ») et de pouvoir (la légitimité constitutionnelle sinon démocratique de ses
décisions). La « paix dans les esprits » survenue après les expulsions vient enfin
sanctionner le bien-fondé de la démarche. Dans le contexte de son récit de l’obtention
d’une hiérarchie ecclésiaste indigène, ces récits d’expulsion fonctionnent à la manière de
la manipulation dans la mesure où ils interviennent pour « destiner» (imposer un devoir
faire à) Duvalier à négocier avec le Vatican le remplacement des expulsés (figure 4.2).
4.2.3 Les négociations
. l’instauration d’un clergé indigène
4.2.3.1 Le Concordat
Cet épisode du récit correspond au vouloir du sujet Destinateur de nommer
une hiérarchie catholique indigène. Avec le départ de Monseigneur Poirier, il y a un
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manque certain qu’il faut combler. D’ailleurs, on relève un énoncé de manipulation qui
fait état clairement de ce manque
Le clergé d’Haïti acéphale, comme il était, se trouvait dans la situation d’un
troupeau sans berger. (Duvalier, 1969, P. 62)
Duvalier part de cette manipulation pour établir sa compétence de pourvoir,
entre autres, au remplacement de l’Archevêque, expulsé du pays et pour justifier du
même coup la compétence de ses actants (les prêtres indigènes) à diriger l’Église
catholique haïtienne.
Pour opérer les transformations de faire approuver par le Vatican son choix
des nouveaux prêtres, Duvalier fait appel, dans son discours, à une pièce maîtresse dans
les négociations où il sera représenté par ses sujets opérateurs. C’est l’article 4 du
Concordat de 1860 ainsi stipulé:
Le président d’Haïti jouira du privilège de nommer les archevêques et les
évêques; et si le Saint-Siège leur trouve les qualités requises par les Saints
Canons, il leur donnera l’institution canonique. Il est entendu que les
ecclésiastiques nommés aux archevêchés ne pourront exercer leur juridiction
avant de recevoir l’institution canonique; et dans le cas où le Saint-Siège
croirait devoir ajourner ou ne pas conférer cette institution, il en informera le
Président d’Haïti, lequel, dans ce dernier cas, nommera un autre
ecclésiastique. (Duvalier, 1969, p. 192)
Ce concordat, comme la Constitution dans le cas de l’expulsion des Jésuites
et de Poirier, représente pour le sujet Destinateur un adjuvant important, un véritable
objet magique, qui incarne la compétence de ce dernier. Cependant, il ne représente pas
seulement un actant additionnel engagé dans les transformations à venir, mais en
premier lieu l’adjuvant et le sujet Destinateur qui rend compétent le sujet opérateur (dans
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le cadre de notre récit: Duvalier) à réaliser la performance de la nomination du clergé
G ... .indigene. Mais, comme on le voit, les termes du concordat qui regit les relations de
l’Église catholique avec Haïti depuis 1860 forcent les parties à s’entendre sur la question
de la nomination des archevêques et évêques. C’est dans ce contexte, et avec la certitude
d’avoir le droit et la raison de son côté, que Duvalier relate ses négociations avec les
représentants de Paul VI.
4.2.3.2 Le mandat donné aux délégués
Plusieurs représentants de l’église catholique dont les Jésuites, Poirier,
Augustin ont été expulsés; une décision qui a entraîné une cassure entre le Vatican et le
gouvernement haïtien. Ce dernier, selon le récit, a nommé de nouveaux dirigeants
auxquels Rome a du mal à donner l’institution canonique. C’est ce qui va porter
Duvalier à déléguer des représentants auprès du Saint-Siège en vue de convaincre ce
dernier de donner suite à sa transformation, celle devant aboutir à la nomination des
nouveaux évêques. La mission est bien définie à travers l’énoncé suivant:
C’est pour répondre à l’invitation de sa Sainteté le Pape Paul VI que j’avais
fait choix de cette Délégation. En outre, je lui avais confié la mission de
discuter l’ensemble des problèmes qui opposaient mon gouvernement au
Saint-Siège. (Duvalier, 1969, p. 45)
«Cette délégation» qui est en fait le sujet opérateur obtient sa mission de
négocier du sujet Destinateur (Duvalier) qui consiste à régler le différend entre le Saint
Siège et «mon gouvernement ». C’est le faire-faire ou la manipulation narrative du sujet
Destinateur qui est surtout mise en évidence dans cet énoncé. En outre, dans «je lui
avais confié la mission », c’est le pouvoir-faire du destinateur qui se montre ici dans le
récit, et encore plus dans l’énoncé suivant:
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Conformément à mes instructions précises, la Délégation engageait les
conversations avec les plénipotentiaires du Saint-Père. (Duvalier, 1969,
p. 45)
C’est en fonction de sa compétence qu’il attribue un certain pouvoir à la
délégation qui est le sujet opérateur de la négociation qui aura également pour devoir
d’engager les conversations, d’appliquer son savoir sur la valeur de l’objet de
l’échange t convaincre le Vatican du bien-fondé de la mesure de l’expulsion des prêtres;
le porter par la suite à approuver les choix de remplacement proposés par Duvalier. Sa
compétence est encore à l’oeuvre auprès de la délégation:
De Rome, la Délégation me faisait chaque jour rapport sur la marche, le
progrès des négociations et ne manquait pas non plus de souligner les
difficultés rencontrées. Pour ma part [...], j’ajoutais mes conseils, mes
encouragements. (Duvalier, 1969, p. 64)
L’emphase est portée ici sur le pouvoir-faire et le savoir-faire du sujet
Destinateur. Cet énoncé qui est à la fois de conjonction «la marche» et de disjonction
« les difficultés » confirme que la délégation comme sujet opérateur ne fait que souscrire
à la performance du sujet Destinateur qui définit les valeurs modales à savoir ce qu’il
faut faire et ce qu’il ne faut pas faire s « devoir-faire et devoir ne pas faire ». C’est
encore plus explicite dans cet extrait d’une lettre adressée à la délégation
Vous réitère que vous devez être ferme, très souple, très lucide en présence
des représentants du Vicaire de Rome. Au cours des discussions, rappelez-
vous que les conquêtes de la révolution duvaliériste devront être
sauvegardées. (Duvalier, 1969, p. 65)
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Nous sommes encore en présence d’un devoir imposé au sujet opérateur, en
l’occurrence la délégation, par rapport à l’action à accomplir, à la performance à réaliser.
L’énoncé qui suit est encore plus révélateur:
De toute manière, j’entends que votre mission soit un succès complet pour le
Gouvernement d’Haïti et l’homme qui lutte depuis sa jeunesse pour une
hiérarchie ecclésiastique indigène. (Duvalier, 1969, p. 65)
Il est intéressant de voir comment le récit met en évidence les différentes
transformations auxquelles s’expose le sujet opérateur poussé par un devoir-faire. Ce
texte anticipe la sanction et, ce faisant, explicite les termes du « contrat fiduciaire ».
«L’homme » et « le Gouvernement d’Haïti» considérés comme les principaux
Destinateurs se montrent dans l’énoncé comme les Destinataires de la performance.
Nous devons prendre note encore une fois du retour de la quête principale du
programme narratif: une hiérarchie ecclésiastique indigène exprimée dans cet énoncé:
Il fallait également beaucoup de lucidité, de clairvoyance et de sagesse
politique au Gouvernement haïtien pour orienter les discussions avec la
secrétairerie d’État du Saint-Siège dans le sens des intérêts supérieurs de la
patrie et de l’Eglise. (Duvalier, 1969, p. 103)
Les énoncés précédents désignent toute la série d’états et de transformations
à laquelle fait face, dans le récit, le sujet opérateur qui travaille à assurer le succès du
programme narratif du Destinateur.
4.2.3.3 Plaidoirie pour l’instauration d’un clergé indigène ou la construction
de la compétence des ecclésiastiques indigènes
Comme dans les épisodes que nous avons précédemment examinés,
Duvalier, le principal Destinateur, mobilise tout un réseau d’actants pour réaliser sa
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quête. D’ailleurs, le récit dans son ensemble modalise l’action de ces derniers à travers
les différentes séquences narratives, partant de la phase d’expulsion jusqu’à la phase
finale qui détermine la sanction : l’instauration d’un clergé indigène. Plusieurs énoncés
établissent, dans le discours, la compétence des ecclésiastiques haïtiens. C’est d’ailleurs
la condition nécessaire de l’acte, « ce qui fait être»
Il [le Gouvernement haïtien] estimait toutefois que le clergé indigène se
trouvait dans une situation particulièrement favorable, étant donné son
attachement démontré à l’enseignement de l’Eglise et les liens intimes,
multiples et profonds qui l’unissent aux populations haïtiennes pour
continuer la tâche déjà entreprise. (Duvalier, 1969, p. 60)
Le Clergé indigène est en mesure, mieux que tout autre, de réaliser le grand
désir de l’Eglise. (Duvalier, 1969, p. 61)
Le sujet opérateur que représente le « clergé indigène» est, aux yeux du
sujet Destinateur, le seul actant capable d’opérer la transformation souhaitée : «réaliser
le grand désir de l’Église ». C’est l’entité la plus compétente, dans le récit, pour
accomplir cette performance de par son savoir-faire : «mieux que tout autre », et son
vouloir « son attachement démontré à l’enseignement de l’Église ». Mais par son savoir-
faire, le sujet opérateur (le clergé indigène) doit encore produire d’autres transformations
faisant partie du programme du Destinateur:
L’objectif auquel j’aspirais était non point la rupture avec Rome mais la
constitution d’une hiérarchie catholique nationale intégrée par des fils du
peuple susceptibles de comprendre, de saisir le sens de ma révolution et de
lui apporter leur aide, leur soutien dans le domaine religieux, social et, qui
sait? Peut-être économique et politique. (Duvalier, 1969, pp. 145-146)
C’est un énoncé de manipulation qui met en scène la volonté et la motivation
de Duvalier et le savoir-faire du clergé indigène, comme sujet opérateur, seul capable,
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selon le discours du narrateur, de comprendre et de réaliser les différentes
transformations souhaitées. Le destinateur construit la compétence des actants en
persuadant de leur savoir:
Ces prélats qui se recommandent par leur esprit d’abnégation, leur sens du
devoir et leur attachement à l’Eglise. (Duvalier, 1969, p. 154)
Parallèlement, le récit met en scène le pouvoir-faire et le savoir-faire de
Duvalier qui cherche à valoriser l’objet de la performance principale:
Le Gouvernement serait-il acculé à accepter et choisir des candidats qui ne
bénéficiaient pas de sa sympathie et ne pouvaient en rien saisir le sens et la
portée de ma révolution sociale toujours en marche. (Duvalier, 1969, p. 189)
Nous remarquons dans cette séquence narrative comme dans d’autres
épisodes, comment Duvalier s’approprie la révolution sociale (ma révolution). C’est
encore son esprit de personnification qu’il met en exergue dans le récit. On y découvre
surtout des modalités qualifiantes qui dénotent sa capacité de programmer les opérations
nécessaires à la réalisation du programme narratif principal.
4.2. La nomination proprement dite
4.2.4.1 Le Protocole de Rome
Un accord a été conclu le 12 janvier 1966 entre la Délégation haïtienne et le
Saint-Siège, connu sous le nom de «Protocole de Rome », dans le souci d’apporter une
solution aux problèmes qui opposent Rome à Haïti où chacun cherchait à obtenir des
concessions.
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Ce protocole est une forme de contrat, du point de vue sémiotique, un contrat
fiduciaire. C’est un accord bilatéral ou réciproque, à la suite de Greimas et Courtès
(1979), qui parlent de proposition et d’engagement dans pareil cas. Un contrat sera
bilatéral ou réciproque «quand les propositions et les engagements se croisent» (p.70).
Ils précisent que:
la proposition peut être interprétée comme le vouloir du sujet S i, que le sujet
$2 fasse (ou soit) quelque chose; l’engagement de son côté, n’est que le
vouloir ou le devoir de $2 prenant en charge le faire suggéré. Dans cette
perspective, le contrat apparaît comme une organisation d’activités
cognitives réciproques qui provoquent la transformation de la compétence
modale des sujets en présence. (Greimas et Courtès, 1979, p. 70)
Dans le récit que fait Duvalier du protocole, il est question de «proposition»
et d’ « engagement» des deux sujets en négociation, par rapport à un objet de valeur:
l’institution canonique des évêques nommés par Duvalier lui-même. Dans ce cas, la
«proposition» dans la structure contractuelle du récit émane des deux parties en
discussion. Le premier objet de valeur dans l’échange est l’expulsion de Monseigneur
Poirier dans la mesure où le Vatican exigeait le retrait de l’arrêté d’expulsion émis
contre lui.
Nous pouvons dire également que cette négociation est une tentative de
manipulation, un faire-faire réciproque, un rapport de «donnant-donnant» pour
reprendre Greimas et Courtès (1979, p. 114) où il y a une performance double. Et
chaque actant mis en place dans cette opération fait intervenir son faire persuasif, sa
manipulation pour accomplir les transformations qui donnent lieu à la sanction.
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Il fut convenu que l’audience avec le Pape Paul VI et la cérémonie de la
signature du Protocole seraient fixées au 12 janvier 1966. (Duvalier, 1969,
p. 153)
Mais pour cela, il a fallu de grandes concessions des deux côtés. Le Vatican
exige le rétablissement dans leur fonction de certains prêtres expulsés; le gouvernement
haïtien, tout en se montrant d’accord sur certains points, garde toujours la même position
face à Poirier:
Il avait été entendu que Monseigneur Poirier aussi bien que Monseigneur
Jean Robert ne retourneraient plus en Haïti. (Duvalier, 1969, p. 187)
Duvalier, l’un des principaux opérateurs de la sanction, s’implique dans une
opération d’échange qui est, en terme sémiotique, la contrepartie du contrat en cours:
J’étais disposé à reconnaître la qualité et les fonctions d’Evêque auxiliaire à
Monseigneur Maurice Choquet nommé unilatéralement par le Saint-Siège.
(Duvalier, 1969, p. 153)
Dans cette opération réciproque, Duvalier met en place des actants
compétents dont chacun représente une position modale en vue d’appliquer son faire,
d’accomplir les transformations
J’autorisais la délégation à signer avec les Représentants du Saint-Siège le
procès-verbal des conversations. (Duvalier, 1969, p. 153)
Encore une fois, Duvalier jouant le rôle de Destinateur, exerce son pouvoir
sur le sujet opérateur, la «délégation », chargé de réaliser la transformation. Et le récit,
dans le cadre de ce protocole, met en évidence, dans la plupart des énoncés, le pouvoir
faire de Duvalier, le devoir-faire et le savoir-faire de la délégation.
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Q Mais les performances de la délégation parvenue à la signature de ce
protocole dit «Protocole de Rome» signé le 12 janvier 1966 sont sanctionnées par
Duvalier lui-même, le principal Destinateur:
Je présente mes félicitations à la délégation qui a su se conformer aux
instructions formelles du chef de l’État. (Duvalier, 1969, p. 156)
Une étape importante vient d’être franchie dans les relations entre Haïti et le
Saint-Siège. Le dialogue interrompu au départ de Monseigneur Poirier [...]
avait repris et mieux encore les deux parties avaient abouti à un accord
précis sur les différents points qui les divisaient. (Duvalier, 1969, p. 156)
Les deux sujets, du point de vue sémiotique, ont réalisé dans la structure de
l’échange, une performance de type positif qui aboutit à un accord qui est une sanction
partielle par rapport à une autre phase de sanction à venir. C’est du moins ainsi que
l’accord du 12 janvier est mis en récit, Duvalier semblant particulièrement satisfait de
pouvoir soutenir qu’il avait normalisé ses relations avec le Vatican. Malgré cet accord,
toutefois, Duvalier dans le récit estime qu’il y a encore un manque à combler:
Si le protocole intervenu entre Haïti et le Saint-Siège n’était suivi d’un
accord complet sur les prélats appelés à être élevés à la dignité épiscopale, sa
portée allait être considérablement réduite. (Duvalier, 1969, p. 213)
Ce refus de l’institution canonique à deux des quatre candidats choisis
semblait être en désaccord avec l’atmosphère nouvelle des relations.
(Duvalier, 1969, p. 188)
Cet énoncé est suivi d’une séquence de manipulation alimentée par Duvalier
lui-même où il veut, dans le récit, faire part de sa bonne volonté d’aboutir à un accord
satisfaisant
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Je fis part cependant des bonnes intentions qui animaient mon gouvernementc: et formuler des voeux pour l’issue heureuse des conversations qui allaient se
dérouler à la Chancellerie haïtienne. (Duvalier, 1969, P. 222)
Nous avons parlé de sanction partielle. Ainsi, pour parvenir à la sanction
finale que le narrateur appelle dans le récit «accord complet» (Duvalier, 1969, p. 213),
on relève dans le récit toute une série de performances de manipulation qui seront mises
en oeuvre dans la prochaine section (Protocole de Port-au-Prince) par le sujet Destinateur
à travers son sujet opérateur: la délégation. Le Destinateur exerce un faire persuasif sur
la délégation en lui recommandant d’accomplir une performance de transformation
auprès, cette fois, du Destinataire de la sanction, le Saint-Siège en vue d’approuver ses
nominations. Il insiste que:
le Saint-Siège veuille bien donner [...] l’institution canonique dans le
meilleur délai à ces prélats qui se recommandent par leur esprit
d’abnégation, leur sens du devoir et leur attachement à 1’Eglise. (Duvalier,
1969, p. 154)
La délégation représente encore le puissant sujet opérateur qui agit selon le
vouloir, le pouvoir, le savoir et le devoir de Duvalier, sujet Destinateur. Nous
remarquons aussi qu’à la fin de l’énoncé, le narrateur, faisant référence aux Destinataires
de la sanction, évoque certains adjuvants qui donnent encore plus de force à la séquence
narrative: «leur esprit d’abnégation, leur sens du devoir, leur attachement à l’Église ».
C’est aussi une forme de manipulation de sa part en vue de provoquer la sanction à venir
et le contrat qui résultera de l’accord intervenu entre les deux sujets : le Vatican et le
Gouvernement haïtien. Ce sera le cas le 15 août 1966 à travers un protocole signé en
Haïti entre les représentants du président Duvalier et ceux du pape Paul VI où le
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Q Souverain pontife s’engage à accorder l’institution canonique aux Ecclésiastiques
choisis par Duvalier.
4.2.4.2 Le Protocole de Port-au-Prince
Intervenu le 15 août 1966, ce protocole que nous avons tenté d’appeler de
« sanction finale» mais qualifié d’ « accord complet» dans le récit, est la phase de
reconnaissance du programme narratif: « La cérémonie de signature du Protocole était
fixée au 15 août» (Duvalier, 1969, p. 231).
Le Destinateur de la sanction, le Pape, a évalué les opérations réalisées et
conclu le résultat au profit du Destinataire à savoir Duvalier et le peuple haïtien, du
moins selon le récit:
Nous fûmes bientôt informé que le Saint-Siège donnait son plein accord à
notre proposition du 12 août, que le Saint Père était disposé à accorder
l’institution canonique dans le meilleur délai à l’Archevêque et aux trois
évêques que j’avais choisis conformément à l’article 4 du Concordat.
(Duvalier, 1969, pp. 230-231)
Dans la structure de l’échange, cette sanction est la contrepartie, dans les
termes de Greimas et Courtès (1979, p. 320) de type positif. C’est comme une sorte de
rétribution et le récit semble construire sa propre vérité où le Destinataire de la sanction
(dans le sens collectif du terme) statue sur la véridiction des états transformés au cours
des différentes phases de performance identifiées tout au long du récit. Il révèle la vérité
de l’état final de la transformation, une sorte d’épreuve décisive qui, selon Greimas et
Courtès (1979), «représente le programme narratif de base aboutissant à la conjonction
du sujet avec l’objet de valeur visé (ou objet de la quête) » (p. 83).
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Au fond, l’idée qui me guidait dans le choix de cette hiérarchie
cE:) ecclésiastique indigène était celle de la constitution d’un haut clergé, ouvert
aux idées modernes d’équité économique, de justice sociale et décidé à
rejoindre mon gouvernement dans sa croisade contre l’ignorance et ses tares,
la misère, le taudis. (Duvalier, 1969, P. 229)
Comme le Groupe d’Entrevernes (1984) le suggère, il faut révéler le statut
de cette vérité de l’état final, « de ce qui a été opéré dans la performance » (p. 49). Nous
retrouvons tout à fait une telle sanction dans le récit de Duvalier:
Le rêve que je caressais depuis plus de trente-sept ans d’une révolution
nationaliste de justice et d’équité encadrée par une hiérarchie catholique de
fils authentique du peuple t...]. (Duvalier, 1969, p. 156)
Si donc je me trouvais dans les meilleures dispositions pour ftpporter ma plus
large contribution au succès des négociations qui allaient s’engager à Port-
au-Prince, il n’était pas du tout cependant dans mon intention de renoncer à
l’objectif que je poursuivis depuis trente-sept ans. (Duvalier, 1969, p. 221)
Ces énoncés de faire interprétatif, comme pour les suivants, désignent en
terme sémiotique, un jugement de conformité du savoir de Duvalier sur ses sujets,
bénéficiaires de la sanction. C’est son faire-savoir que le récit exprime ici, un savoir qui
sanctionne sa quête de voir les ecclésiastiques indigènes, comme sujets compétents,
recevoir l’institution canonique:
Notre satisfaction et notre joie de voir, après trente-sept ans de lutte
idéologique, ces fils authentiques de la nation haïtienne accéder à la dignité
épiscopale, ne connaissent point de limites. (Duvalier, 1969, p. 231)
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4.3 Résumé
Donc, dans ce narratif qui clôt le programme narratif principal sur la
nomination d’un clergé indigène, nous avons, dans notre analyse, franchi plusieurs
étapes. D’abord, nous avons examiné les transformations qui ont caractérisé l’expulsion
des Jésuites, de Monseigneur François Poirier et de Monseigneur Rémy Augustin
accusés tous les trois de complot contre le gouvernement de Duvalier et la sûreté de
l’État; ensuite, nous avons mis en évidence la constante plaidoirie de Duvalier en faveur
du clergé indigène dont il bâtit la compétence; enfin nous avons examiné les différentes
phases des négociations entre les deux parties (Rome et Haïti) avant que le
gouvernement haïtien parvienne à obtenir, au gré de certaines conditions, l’institution
canonique des nouveaux dirigeants de l’Église catholique haïtienne qu’il avait lui-même
choisis.
Il a été intéressant de voir comment Duvalier a construit les événements pour
leur donner du sens et comment également il est parvenu, dans sa mise en récit, à se
camper comme le sauveur de la nation, le porte-parole de toute la population haïtienne.
Ceci est évident lors de sa mise en récit de l’expulsion des prêtres ainsi que des
négociations avec le Vatican où, à travers certains énoncés, il se présente comme un
dirigeant soucieux du bien-être et de l’avenir de son peuple, un dirigeant à la fois souple,
raisonnable, prêt au sacrifice, conciliant mais déterminé. Le récit que nous venons
d’analyser construit aussi Duvalier comme un leader motivé, disposé à faire de grandes
concessions, pas à n’importe quel prix, mais pourvu que ce soit dans l’intérêt de la
nation. Toutefois, dans la structure narrative de ces négociations, il se montre comme le
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grand vainqueur, celui qui a réussi le pari, en insistant sur son immense désir de porter
des évêques noirs à la tête de l’Église catholique haïtienne « le rêve de toute sa vie ».
C
CHAPITRE 5: DISCUSSION
En quoi l’analyse du chapitre précédent nourrit-elle notre réflexion sur le
pouvoir dans ses rapports avec le discours? En quoi contribue-t-elle à lier les
phénomènes du discours et du pouvoir? La présente discussion a pour but de tenter
une réponse à ces questions. Nous proposerons que l’analyse narrative nous fournit
de nouveaux éléments de réflexion qui alimentent et précisent certaines notions
pourtant largement débattues dans la littérature : l’autorité (1) comme processus de
cadrage (framing), (2) comme fermeture de boîte noire (btackboxing) et, enfin, (3)
comme processus culturel. Ce n’est pas, à notre avis, que ces notions ouvrent la voie
à des controverses, qu’elles ne soient pas assez explicites par rapport à notre objet
d’étude. Le champ épistémologique est tellement large, complexe et contradictoire.
Cependant, nous croyons pouvoir offrir une discussion de la manière dont les
intuitions de ces trois perspectives peuvent être explicitées par l’analyse narrative.
C Évidemment, il y a lieu de préciser que les perspectives développées par certains
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auteurs trouvent pleinement leur application dans notre champ analytique et que
chacun, à sa manière, a illustré dans sa réflexion la dimension discursive du pouvoir.
Ainsi, il paraît néanmoins intéressant d’identifier les nouveaux éléments, les
nouvelles perspectives que notre analyse narrative suggère. Nous allons considérer,
l’une après l’autre, ces notions à travers le champ narratif.
5.1 Narration et cadrage
Plusieurs auteurs ont abordé le pouvoir et l’autorité en terme de cadrage.
Pour Cooren et Fairhurst (2003), le cadrage (framing) est le fait d’imposer aux autres
sa propre signification, sa propre interprétation des événements. C’est aussi la façon
dont quelqu’un crée du sens en façonnant les situations pour lui-même et surtout pour
ses subordonnés. Bref, c’est une activité de construction de sens qui a une portée
politique. Tandis que pour Fairhurst et Sarr (1996), le cadrage est la capacité de bien
formuler sa vision en développant un modèle mental habilitant, entre autres, à ajuster
la signification en fonction de sa vision. C’est une situation où on doit être capable de
construire du sens à partir des interprétations que l’on fait des événements, en
imposant sa décision aux autres et en exerçant un contrôle sur ses sujets. Le cadreur
est un manipulateur des modèles mentaux de ses subordonnés.
Donc, ce qui importe pour nous dans cette démarche, c’est de savoir plutôt en quoi
l’analyse greimassienne s’inscrit dans cette conversation? Entre la notion de
«cadrage» vue, à partir de la réflexion précédente, surtout comme « modèle mental»
et la notion de narratif, entendue comme modèle discursif, il y a un système de mise
en forme que la méthodologie greimassienne nous aide à repérer et à nommer.
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L’analyse nous a permis de comprendre que le cadrage n’est pas un phénomène
exclusivement d’ordre psychologique. Il ne peut être seulement assimilé à un modèle
mental, mais aussi à un modèle discursif, à un mode d’interprétation sur lequel est
bâti tout un ensemble de stratégies. Selon le modèle greimassien, le cadre, loin d’être
un modèle mental, se réfère plutôt à des acteurs et à l’action, à travers la mise en
relation d’un sujet et d’un objet. La mise en forme narrative des événements nous
montre bien comment est réalisé l’effet de cadrage dans le discours. La relation entre
un sujet et un objet de quête est à la base de ce que Greimas appelle « l’effet de
clôture» du récit qui permet sa reconnaissance comme unité relativement autonome.
Dans la perspective narrative, la construction du cadre passe ainsi par la mise en place
et en opposition d’une série d’actants autour d’une visée ou d’une transformation.
Voilà ce que nous révèle l’outillage de Greimas qui, à travers les
pratiques narratives, nous permet de mieux comprendre le cadrage que Duvalier fait
des événements. Il a introduit dans ses stratégies discursives de nombreux actants
dont le jeu est visible. Et c’est le sujet ou encore le sujet Destinateur qui assure la
coordination, l’articulation des mouvements des actants soit à travers des énoncés de
manipulation, en évoquant des motifs liés à une action ou encore des énoncés de
compétence où il justifie les moyens d’agir.
L’exemple est bien vivant dans les différents épisodes du récit de
Duvalier que nous avons analysés. Pour justifier entre autres l’expulsion des Jésuites,
de Monseigneur françois Poirier, de Monseigneur Rémy Augustin, le modèle de
Greimas nous a permis de voir comment Duvalier, dans son discours, a littéralement
cadré les événements pour leur donner du sens et une légitimité. Pour cela, il a
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construit tout un programme narratif où il part d’une phase de manipulation pour
aboutir à une phase de sanction. Le même constat est fait lors des négociations devant
aboutir à la nomination de la hiérarchie ecclésiale.
La structure narrative de Greimas nous a permis de mettre en évidence
toutes les composantes de la mise en récit de Duvalier (manipulation
— compétence —
performance
- sanction) et nous a offert la possibilité, dans notre analyse, de suivre le
cheminement de ses actions. Selon Greimas, un acte, considéré isolément, n’a pas de
sens. On lui donne du sens si on est capable de le ramener à un vouloir, un savoir, un
pouvoir et un devoir, c’est-à-dire en l’insérant dans un contexte narratif. C’est à partir
de ces prédicats modaux qu’il se prête à des interprétations. C’est également grâce à
cette construction narrative que nous pouvons comprendre la constitution discursive
des faits présentés dans son récit.
Nous remarquons aussi que le cadrage, de la façon dont Duvalier présente
et façonne son récit, à la lueur du modèle d’analyse de Greimas, n’est plus ce modèle
mental auquel font référence fairhurst et $arr (1996), mais plutôt le reflet d’une
construction discursive qui permet d’influencer, d’orienter, de diriger et de légitimer
son autorité. À preuve, toutes les figures que Duvalier utilise dans son récit et que
l’analyse greimassienne nous a révélées, tout le réseau d’opposants qu’il nous a tissé,
les qualifications et les épithètes qu’il a attribuées aux uns comme aux autres, c’est-à
dire les supporteurs comme les opposants, tout cela fait partie du modèle discursif
que nous avons mis en lumière grâce à notre analyse sémio-narrative. Le modèle
mental de Fairhurst et Sarr, dans le cadre de l’analyse narrative, est beaucoup plus un
C modèle discursif. Et c’est encore en fonction de ce modèle discursif que l’on peut
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voir comment Duvalier, à travers son réseau d’actants construit soigneusement,
o
comme nous l’avons évoqué tantot, fait jouer un role a chacun, au point meme par
exemple de confondre sa personne avec la nation, au pays, au peuple. En résumé,
l’analyse narrative contribue ici à dévoiler les composantes et opérations discursives
qui constituent littéralement le cadrage.
5.2 Narration et boîtes noires
Cooren et Fairhurst (2003), à la suite de Latour (1987, 1991) et de Clegg
(1994), font référence à la notion de boîtes noires (black box) pour exprimer les
prémisses du discours en tant que phénomène de traduction. Ces chercheurs
considèrent comme boîtes noires le fait qu’un groupe est habilité, à la place d’un
autre, à articuler de différentes manières les traductions non questionnées des faits, et
que ce même groupe cherche à produire des effets sur un autre, par le biais de la
traduction. Cette notion est également considérée dans la littérature comme une forme
de domination ou d’hégémonie où un groupe décide pour un autre en lui imposant sa
propre lecture, sa propre version du récit. D’un point de vue narratif, une boîte noire
est un récit que l’on ne remet plus en question et dont l’auteur acquiert du fait même
le statut de porte-parole ou de traducteur incontesté des événements. La mise en récit
présente donc de ce point de vue également des enjeux politiques certains. Notre
analyse ajoute à cette perspective en montrant comment la fermeture réussie d’une
boîte noire peut tenir entre autres à des propriétés de la mise en récit. Duvalier, dans
les narratifs que nous avons décrits, s’est efforcé de fermer constamment des boîtes
C
109
noires, principalement en les liant à des actants aussi nombreux que possible et
constituant autant d’autres boîtes noires déjà solidement fermées.
Duvalier s’érige d’abord en traducteur des événements. Il se fait le porte-
parole de ces derniers, en interprétant sa propre construction des faits. L’enjeu, pour
lui, est de rendre aussi difficile que possible la remise en question de sa
représentativité. L’analyse narrative nous montre comment il impose ce consentement
en nous montrant tous les actants moins discutables qui interviennent dans le cours du
récit : les expulsions des Jésuites survenues dans d’autres pays, les textes de ces
derniers, la nécessaire émancipation des noirs et des masses pauvres, la souveraineté
nationale, et d’autres encore. Prenant la parole pour tous ces actants, ils les associent
à la boîte noire qu’il s’efforce de fermer (le bien-fondé de sa politique à l’égard de
l’Église); car c’est en mobilisant des boîtes noires que l’on referme des boîtes noires
(Robichaud, 1998).
Notre analyse s’est efforcée également de montrer que les argumentaires
de Duvalier pour justifier les principales actions prises par l’administration qu’il
incarnait dégagent, en somme, tout un ensemble de significations qui donnent un sens
particulier aux évènements dont il est, à la fois, le principal instigateur et traducteur.
En tant que soi-disant garant de la souveraineté, héros, sauveur de la masse et surtout
de la classe moyenne, il essayait, à travers son récit, de définir les identités et les
projets des uns et des autres. Il lui fallait montrer que le pouvoir légitime lui
appartenait et qu’il était bon qu’il en soit aussi. Il positionnait les actants de son récit
dans des rôles spécifiques, en campant les uns comme des opposants (anti-sujets), les
autres comme des supporteurs (adjuvants) par rapport à un objet qu’il avait lui-même
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déterminé. Voilà comment l’analyse sémio-narrative nous montre la fermeture de
boîtes noires en action, même si beaucoup d’autres se sont chargées de les ouvrir.
C’est aussi un moyen pour Duvalier de sceller le sens de ses actions et de son
discours.
Dans les deux parties de notre analyse, faisant référence aux épisodes que
nous présente Duvalier, aux détails qu’il a choisis de livrer ou de cacher, nous nous
sentons de plus en plus enveloppés par son récit qui referme les boîtes noires. En
construisant un narratif à travers lequel il nous offre un monde sensé, en choisissant
de par lui-même de rétablir les faits, de les faire parler, de les associer à d’autres faits
moins contestables, de définir les acteurs qu’il a mobilisés en grand nombre dans son
récit, de mettre en évidence leurs intentions et en bâtissant un narratif qui frappe par
sa cohérence et sa pertinence, l’analyse narrative nous montre comment Duvalier
referme discursivement une multitude de boîtes noires.
5.3 Narration et culture
Witten (1993) a posé la narrativité comme une sorte de point
d’articulation entre le pouvoir et la culture en soutenant 1) que le discours narratif
peut aider à créer une culture de l’obéissance en exerçant un puissant effet sur les
pensées et les comportements et 2) que la forme narrative de parole est
potentiellement instrumentale dans la création et la conservation de la culture de
l’obéissance par le maintien de l’impuissance de groupes désavantagés. Le récit
cherche, selon elle, à cultiver le respect du pouvoir, à travers cette dialectique de
contrôle et cette culture de l’obéissance. Nous voudrions conclure cette discussion en
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posant la question de la dimension culturelle du rapport discours/pouvoir qui est
demeurée en dehors du cadre que nous nous étions fixé pour ce mémoire. La mise en
récit de Duvalier pourrait-elle, en corollaire à celle discutée par Witten, incarner une
culture de l’autorité? Peut-on envisager le récit de Duvalier comme une mise en acte
de l’autoritarisme? L’analyse narrative que nous venons d’entreprendre nous permet-
elle de voir comment le récit aide à créer, non seulement une culture de l’obéissance
comme l’a démontré Witten, mais aussi une culture de l’autorité? Le pouvoir, dans ce
cas, serait-il lié par la narration à des enjeux culturels plus larges?
Notre analyse narrative dénote très clairement comment Duvalier se
montre, dans son récit, comme figure d’autorité suprême. Tout au long de son récit, il
revient souvent dans cette figure où il joue constamment le rôle de Destinateur qui
commande, ordonne, domine, impose et sanctionne. C’est en ce sens que dans son
narratif, il remplit pleinement les conditions d’un chef, d’un vrai chef qui exerce un
contrôle direct ou indirect sur ses sujets.
Or, décrivant la culture politique haïtienne, le Dr Larrieux (1993) écrit:
Dans leurs rapports avec l’autrui individuel et collectif, les catégories
généralement détentrices du pouvoir politique en Haïti développent un
sens exagéré de leur propre règle morale. Ils développent eux-mêmes leur
propre apologie en s’estimant moralement meilleurs et supérieurs aux
autres. Ils tendent à dépersonnaliser les relations sociales, à manipuler et à
exploiter la crédulité des autres pour mieux s’imposer à eux. Ils supportent
mal la contradiction. Ils sont capables de faire montre d’une grande
rigidité de pensée qui conduit à des pratiques d’intolérance à l’égard des
acteurs adverses, des minorités et/ou des majorités. L’agressivité verbale
et physique peut dans certains cas en être les expressions courantes. Les
recherches de psychologie menées par Adorno, Bunswik, Lewinson et
Sanford (1950) insistent beaucoup sur les caractères agressifs et cyniques
Q liés au syndrome de personnalité des acteurs atteints de l’autoritarisme.(No de page inconnu).
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Lors d’une communication personnelle survenue à l’occasion de la
récente visite du professeur Larrieux au Département de communication, ce dernier a
traduit, en termes nettement plus culturels et moins psychologiques, son analyse en
soutenant que la culture haïtienne est clairement pour lui une « culture autoritaire ».
Notre analyse ne peut surtout pas confirmer ou infirmer un énoncé aussi
catégorique et général sur la culture haïtienne, et ce d’autant plus que la notion même
de culture n’a pas été problématisée dans notre travail. Cependant, l’énoncé a eu le
mérite de nous ébranler un peu dans notre démarche: aurions-nous été perdu au
milieu des arbres sans voir la forêt? Y a-t-il une forêt au delà de tous ces arbres qui
les expliqueraient mieux que les micro-processus de mise en récit? L’autoritarisme
manifesté dans le discours de Duvalier est-il caractéristique de la culture haïtienne?
C’est là une question pour laquelle nous n’avons certes pas de réponse, qui est sans
doute fort mal formulée d’ailleurs, mais qui a le mérite d’avoir soulevé, au terme de
notre parcours, la question de la place de la culture dans la relation discours/pouvoir
qui nous a habité jusqu’ici. Au mieux, nous pourrons y arrêter dans une recherche
future.
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Dans cette étude, nous avons cherché à montrer comment la dimension
narrative du discours non seulement contribue à structurer la signification mais
engage des enjeux de pouvoir: comment Duvalier, en mettant en récit des
événements, leur donne un sens particulier et exerce également son autorité et son
pouvoir. Nous avons retenu, comme méthodologie d’analyse, le modèle sémiotique
élaboré par Greimas. Nous avons choisi un corpus textuel qui représente une partie du
récit de Duvalier relatif à la nomination de nouveaux prêtres et dirigeants dans la
hiérarchie catholique haïtienne. Nous avons exposé, par le biais de ce corpus, les
divers plans autours desquels s’articule le récit. Ce dernier a été découpé en deux
grandes parties subdivisées en plusieurs séquences dont chacune s’est présentée
comme un champ opératoire jouant un rôle spécifique dans la construction narrative
offerte par le dictateur.
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Nous avons aussi présenté tout au début de notre mémoire une revue de
littérature de façon plus générale sur le pouvoir et le discours, plus spécifiquement sur
le discours narratif, notamment à travers les oeuvres de Mumby, Clegg, Foucault,
Cooren et Fairhurst, Fairhurst et Sarr, Witten, Weick et Czarniaska. Nous avons pu
montrer à travers cet éventail de perspectives que le discours est à la fois le moyen et
le produit des relations de pouvoir de même qu’un puissant véhicule pour canaliser la
pensée et l’action. D’où ont découlé les notions de traduction, de cadrage, de boîtes
noires, de sensemaking, de culture de l’obéissance et d’autres, toutes liées à l’exercice
du pouvoir à travers les multiples significations et interprétations attribuées à un
événement.
L’analyse narrative de ce discours nous a permis de mettre à jour la façon
dont Duvalier a bâti ses narratifs et a mis en récit les événements pour leur donner du
sens et conférer une légitimité à ses actes. Étant donné que la sémiotique se donne
pour but l’exploration du sens, de la signification, nous avons privilégié la description
de la narration pour mettre à jour les constructions discursives de ce dernier. Et en
appliquant les procédures de ce modèle d’analyse, il nous a été possible d’identifier
des actants, des quêtes, des modalités, des destinateurs et destinataires et surtout les
rapports qu’entretiennent ces éléments entre eux dans les narratifs duvaliéristes.
L’analyse a montré que Duvalier apparaît dans le discours comme un
sujet modalisé par un vouloir et un pouvoir-faire, seul et unique juge compétent
d’agir, et qui agit pour et sur ses sujets. Elle nous a permis surtout de découvrir
comment se structure l’univers discursif duvaliériste et ses formes narratives. C’est
C un discours autoritaire, monologique; un discours bâti par le dominateur, un discours
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de légitimation et d’affirmation identitaire, un discours qui a l’air d’être autorisé par
le peuple et la constitution considérés comme le grand destinataire. Cette stratégie
narrative de Duvalier nous permet en outre de constater que son récit porte la marque
de ses efforts pour écrire la vraie ou l’unique histoire à laquelle ne peut s’opposer
aucune autre histoire divergente. Cette perception découle de la façon dont il
interprète les événements en les articulant à ses propres intérêts. Ceci nous a été
révélé par les différentes phases du programme narratif que nous avons parcourues
tout au long de notre analyse.
La démarche sémio-narrative que nous avons appliquée à l’analyse du
discours de Duvalier nous a permis de mettre le doigt sur la mystification du pouvoir
et sur les fonctions multiples du récit évoluant dans le champ politique. Cet outillage
méthodologique nous a également permis d’identifier de nouveaux éléments
conceptuels dans l’étude du pouvoir et du discours. A partir de la mise en récit par
Duvalier des événements, il nous a été possible de voir que le cadrage, notion
largement débattue dans la littérature, n’est pas seulement un modèle mental comme
l’affirment Fairhurst et Sarr (1996), mais aussi un modèle discursif où sont mises en
évidence différentes constructions narratives à travers un réseau d’actants. C’est aussi
le cas des boîtes noires (black box) évoquées par Cooren et Fairhurst (2003).
L’analyse a révélé que Duvalier, en tant que porte-parole et traducteur des
événements, s’est efforcé dans son récit de fermer ces boîtes noires par rapport à
certains faits présentés comme indiscutables ou qui ne se prêtent à aucune
interprétation opposée. Enfin, notre analyse nous a conduit à un autre questionnement
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relatif à l’autoritarisme dans la culture politique haïtienne, et plus généralement sur la
place de la culture dans la relation discours/pouvoir qui nous a intéressé.
Mais nous demeurons prudent car même si la théorie sémiotique a montré
sa grande capacité d’interprétation et de description de la dimension narrative des
textes, nous avons pris note également des limites de cet outillage méthodologique
inhérentes aux principes et postulats qui l’animent. D’abord, à cause de son principe
d’immanence, cette méthode a limité notre investigation aux textes:
Ce sont les conditions internes de la signification que nous cherchons.
Cela veut dire que la problématique définie par le travail sémiotique porte
sur le fonctionnement textuel de la signification et non sur le rapport que
le texte peut entretenir avec un référent externe. Le sens sera alors
considéré comme un effet, comme un résultat produit par un jeu de
rapport entre des éléments signifiants. C’est à l’intérieur du texte que
nous aurons à construire le «comment» du sens. (Groupe d’Entrevernes,
1984, p.8)
Donc, selon le modèle de Greimas, c’est le texte, le discours qui est mis
en valeur. Ni le locuteur ni son auditoire ne sont de la partie. L’analyse sémio
narrative ne nous permet pas de juger les effets provoqués par le discours, sa portée
sur l’interprétation que les gens en font. Tout porte sur la construction discursive, et
dans le cas de Duvalier, sur la construction discursive de son pouvoir. Cette
méthodologie nous a ainsi contraint à écarter la dimension pragmatique du discours
de Duvalier, c’est-à-dire les effets de celui-ci sur la population, en particulier, sur le
clergé indigène, non sans quelques frustrations. Notre directeur de recherche, à
plusieurs reprises, nous a ramené sur la piste initiale face aux multiples tentatives de
déraillement, mais il a toujours compris et partagé nos préoccupations. Nous
(J acceptons le fait que l’analyse ne nous permet pas de considérer certains
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phénomènes. Greimas nous apprend à saisir les mécanismes des textes, mais pas leurs
effets discursifs. Sa théorie n’est pas pragmatique, donc ne traite pas de ce que fait
l’action dans le discours. C’est certainement une limite importante dans le contexte
d’une réflexion sur les rapports de la mise en récit et du pouvoir, mais c’est
également une limitation qui a donné une dimension raisonnable à notre étude.
Nous pensons apporter une contribution à l’étude du discours et du
pouvoir dans le cas du régime de Duvalier après avoir constaté qu’aucune étude
menée sur ce régime ne s’est attardée à ses stratégies discursives.
Une investigation plus riche devrait s’intéresser aussi à l’approche
pragmatique du discours, comme nous l’avons mentionné plus haut, étant donné que
c’est l’une des grilles de lecture privilégiées des interactions humaines et surtout que
le pouvoir y trouve toute sa portée. Nous ne pouvons pas considérer le discours
comme un objet clos sur lui-même, mais en rapport avec un récepteur, un destinataire
capable de réagir dans une dialectique de contrôle. Bref, ce sont les implications du
discours, les préoccupations du destinataire qui seraient intéressantes pour compléter
l’étude. Tout discours étant une construction collective, une action en commun, il y a
donc là un manque, une absence de réponse et on ignore si l’intention informative de
Duvalier est reconnue positivement ou négativement par le peuple haïtien. Ainsi,
nous serions amené à relever non pas ce qui se dit ou pourrait se dire ou encore la
signification du discours, mais ce qui a fait effet et fait acte, en d’autres termes les
relations entre les énoncés et les acteurs. Ce sera peut-être l’objet de notre prochaine
recherche.
C
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ANNEXE
Cette annexe présente trois extraits du corpus analysé au chapitre 4. Ils
constituent respectivement les chapitres 1, 3 et 4 de l’ouvrage de Duvalier (1969)
intitulé «Mémoires d’un leader du Tiers-Monde ». Outre une illustration de la teneur
du corpus analysé dans notre travail, on y trouvera dans leur contexte discursif les
récits que fait Duvalier de l’expulsion des Jésuites et de la nomination du Clergé
haïtien. Pour faciliter le repérage du lecteur, nous avons également inclut la table des
matières ainsi que l’introduction de l’ouvrage.
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u
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, l
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c
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r
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pr
is
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c
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q
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c
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e,
u
n
éc
he
c
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os
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d’
un
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u
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v
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pr
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c
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c
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u
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ra
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c
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ra
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c
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